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VORREDE.

Den Arnstoss zu der vorliegenden Arbeit gab mir folgende Stelle
in Schénbergs Handbuch der politischen Okonomie*), an welcher
der Tiibinger Professor L. Folly, sprechend von der franzésischen
Irrengesetzgebung und diese die formell voltkommenste nennend,
wortlich erzihlt: «Trotz der grossen Vorsicht dieser Bestimmungen
verbreitete sich gegen das Ende der Napoleonischen Regicrung die
Befirchtung, dass sie die persénliche Freiheit nicht geniigend sicher-
ten. Obgleich die Regierung bekannt machte, dass von 1864 bis
1869 nur 52 gerichtliche Beschwerden wegen ungerechtfertigter
Unterbringung in einer Anstalt erhoben worden seien, die sich simt-
lich als unbegriindet erwiesen hitten, konnte sie doch nicht umbin,
unterm 12, Februar 1869 eine Kommission zur Revision des Irren-
gesetzes cinzusetzen, welche sich mit dem Sturze des Kaiserreiches
auflaste, aber bereits durch Verfigung vom 24. Oktober 1870 neu
gebildet wutde. Uber die Ergebnisse der Arbeiten dieser Kommission
ist nichts bekannt geworden. Inzwischen legten Anfang 1870 die
Deputierten Gamébelta und Magnin dem gesetzgebenden Korper einen
Gesctzentwurf**) vor, der zwar gleichfalls keinen Erfolg hatte, aber
wegen seiner radikalen Bestimmungen bemerkenswert ist. Er geht
von dem Grundsatze aus, dass der Schuts der personlichen Freihiest
wichtiger sty als div Pflege der Gesundleit. Demgemiss sollen die
Anstaltsvisitationen so gehduft werden, dass mindestens alle vierzehn
Tage cine stattfindet. Uber die Aufnahme in eine Anstalt ent-
scheiden Geschworene, vor denen der der Geisteskrankheit Be-

*) Band 1I, 8. 560. (Tibingen 1882,)
**) Troiz wiederholter Bemiihungen konnte ich nicht in den DBesitz des Gesetz-
entwurles in seinem Wortlaute gelangen,



schuldigte durch einen Anwait vertreten wird. Die Unterbringung
kann nur mit 3: der Sttmmen beschlossen werden; gegen das Er-
kenntnis kann wegen Formfehlern Kassationsrekurs an das Gericht
erster Instanz ergriffen werden. Die Entlassung erfolgt im gleichen
Verfahren und ausserdem auf die Gesundheitserklarung des Anstalts-
arztes.«

Es lag fiir mich ein grosser wissenschaftlicher Reiz darin, zu
untersuchen, was wohl den Anlass zu diesem (Gesetzentwur{ gegeben
hat und welche Motive der grosse Gambetta, der ausgezeichnete
Jurist, fiir seine Postulate an die Irrengesetzgebung in einem Lande
hatte, das ohnehin sich eines positiven Irrenrechtes rithmen kann,
wie es vollkommener zur Zeit noch kein anderer europiischer Staat
besitzt.

Diese Untersuchung konnte ich -am besten durch eine Kritik
der bestehenden Rechtsverhiltnisse Lo werkstelligen, und in der That,
was ich dadurch gefunden, musste mich veranlassen, nicht auf halbem
Wege stehen zu bleiben, sondern aus den gewonnenen Motiven ein
System des Irrenrechtes — des ungeschriebenen, aber wirklichen,
dem duxzauov, der Idee des Rechtes entsprechenden — aufzubauen
zu versuchen und endlich dieses Irrenrecht zu kodifizieren.

Der Grosse dieser Aufgabe mir wohl bewusst, wiirde ich den
Mut zur Publikation dieses Buches nicht gehabt haben, wenn ich
nicht das Bewusstsein hatte, die Wahrheit gesucht zu haben, um
frei von jeder Eitelkeit die verloren gegangenen Gedanken eines der
grossten Manner dieses Jahrhunderts vielleicht wiederzufinden und
der Menschheit wiederzugreben.

Diese Arbeit sei den Abgeordneten zu den gesetsgebenden Kovpern
aller Linder gewidmet. Sie moge sie zu dem Streben anregen, die
grosse Rechtsunsicherheit auf dem Gebiete des Irrenwesens zu be-
heben, welche niemanden zu reformatorischer Thitigkeit mehr an-
spornen sollte, als eben den Abgeordneten selber; denn seine Im-
munitdt ist solange von problematischem Wert, als er durch ein
dusserst einfaches Verwaltungsverfahren durch drztliche Richter und
ohne das Recht der Verteidigung wegen Geisteskrankheit aus seiner
legisiatorischen Wirksamkeit gerissen werden kann. Und eben jene
52 gerichtlichen Beschwerdefille, welche von 1864 bis 1869 in
Frankreich wegen ungerechtfertigter Unterbringung in eine Irren-
anstalt erhoben und registriert worden sind, beweisen, dass solche
Beschwerden niemals von Erfolg sein kénnen, solange die heutigen
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Rechtsanschauungen Geltung haben. Gewiss befand sich unter jenen
Fillen wenigstens eZne berechtigte Beschwerde; unzweifelhaft aber
war es die, welche der Advokar Gambretta vor Gericht vertrat, die
ebenfalls erfolglos blieb und nun den Deputierten zu seinem oben
erwdhnten Gesetzentwurfe veranlasst hat.

Der aufmerksame Leser sei hiermit gebeten, alles das, was in
den kritischen Abschnitten dieses Buches gesagt ist, auch hiniiber-
zuziehen in die Beurteilung des Systems und des angehiingten Gesetz-
entwurfes. Er sef insbesondere gebetem, nicht ecinzelne Stellen aus
dem Gefiige dieser Avbert loszutrennen, sondevn alles im Zusammen-
hange zu crwdigen.

Und so schliesse ich denn mit den Worten Rudolf Therings*):
cIndem ich nun der Schrift selber es iiberlasse, den Leser von der
Richtigkeit der Auffassung, die sie verteidigt, zu lberzeugen, be-
schrinke ich mich hier darauf, diejenigen, welche sich berufen halten,
mich zu widerlegen, um zweierlel zu bitten. Einmal darum, dass sie
es nicht in der Weise thun, dass sie meine Ansichten vorher ent-
stellen und verdrehen. — Das zweite, was ich begehre, ist dies, dass
derjenige, dem es Ernst ist, sich iiber meine Theorie klar zu werden,
den Versuch mache, der positiven Formel des praktischen Verhaltens,
die sie entwickelt, seinerseits eine andere positive Formel gegeniiber
zu stellen; er wird dann bald inne werden, wohin er gelangt.s —

¥) Vorrede zur sechsten Auflage «Der Kampf wums Recht (Wien 1881),
S. XL

Teschen, im September 188q.

Der Verfasser.



DAS

RECHT 1M [RRENWESEN

- .« S0 entsteht in jedem Rechtsgebiete
im Allgemeinen, aber anch zugleich in jedem
Verwaltungsgebiete im Besondern ein Leben,
in welchem die Idee des Reciites — dar Ge-
reckle, TO Sixuitoy — wiit dem positizven, durch
die  bestehende Gesellschaffsordnung gestizien
Rechle Edmgyft, und sich gegeniiber den gesell-
schaftlichen Ordnungen ihre Anerkennung und
Geltung zu erzwingen sucht, —

Lovenz Stern.

Schreder, Reeht im Jrrepwesen, 1



Jede gesellschaftliche Einrichtung entstammt einem guten Im-
pulse, einer gerechten Anschauungsweise und im Beginne entspricht
sie auch den Intentionen, welchen sie ihre Entstehung verdankt; bald
aber werden dieselben vergessen und die betreffende Institution schligt
in das Gegentell um, sie wird zu einer schlechten Sache, dient der
Macht derjenigen, i devem Hinden sie liegt, und artet in die ver-
abscheuungswiirdigste Schlechtigkeit aus.

Der Bgispiele zum Beweise dieser Behauptung gibt es viele.

Die Inguisition, welche, ein Makel der Kirchengeschichte, heute
von jedermann verdammt wird, weill man nur an ihre Auswiichse
denkt, war im Anfange keineswegs der schauderhafte und unsinnige
Grauel, welchem nach den 1834 zu Madrid verdflentlichten Akten-
stiicken von 1481 bis 1808 32000 Personen zum Opfer ficlen; sie
war im DBeginne nichts anderes, als die Aufsuchung solcher Per-
sonen, die nicht den christlichen Glauben hatten, aber unter Christen
lebten; sie entstand lediglich aus der Absicht, die junge Kirche vor
Leuten rein zu bewahren, die Zwietracht und Zwiespalt veranlassten.
Erst bei Augustin, dem Kirchenvater, finden wir den reinen Stand-
punkt des Schutzes, den sich die Kirche in bester Absicht und ohne
Gewalt schaffen wollte, verlassen, indem er der gewaltsamen Zuriick-
fuhrung der Ketzer in den Schoss der Kirche das Wort redet. Noch
immer aber war die Inquisition nicht das, was sie spiter geworden ist:
sie wauchs in itver Ausartung mit der Machi der Kirche.

Sehr adhnlich war es mit dem Aexenprozesse und dem Hexen-
glauben iiberhaupt. Die altdeutsche Hexe, hagazisse (von hag, Hain),
war urspriinglich Hainpriesterin oder vielleicht eine Art Waldgéttin;
wohl glaubten die alten Germanen daran, dass sie Wettermacherinnen
seien, doch das Prinzip des Boésen, der Teufel, wurde erst nach der
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Christianisierung der germanischen Welt mit den Hexen in Ver-
bindung gebracht und zwar aus einem ganz wohlgemeinten Grunde:
man wollte die jungen Christen abhalten, insgeheim an den Wald-
festen der heidnischen Germanen, die des Nachts stattfanden, teil-
zunchmen. Spidter wurde Todesstrafe auf die Beteiligung an heid-
nischen Versammlungen gelegt und der Hexenprozess wuchs zu
seiner Ungeheuerlichkeit mit dem Glauben an den Hexensabbat, das
Hexenabendmahl, die Hexenfahrt u. dgl. m., ja die Verblendung ging
so weit, dass sich Lewe fanden, die den Hexenglauben allen Ernstes
wissenschafilich, [reilich pseudoivissenschaftlich, behandelten, so will
ich nur den «Hexenkammers (Malleus maleficarum) anfithren, welcher
von dem pipstlichen Inquisitor Faecod Spremger verfasst, im Jahre
1489 zv Koln gedruckt wurde, den Hexenglauben in ein formliches
System brachte und den eigentlichen Hexenprozess als gerichtliches
Verfahren begriindete. Es ist darin die Rede von der Hexerei in
ihren Arten und Wirkungen, von den Gegenmitteln wider dieselben
und endlich von dem Prozessrechte in Hexensachen. Also eine
Verirrung der Wissenschaft in ausgesprochenster Form.

Obgleich auf einem ganz andern Gebiete, zeigt auch das Zun/z-
wesen denselben Weg vom lobenswerten schonen Anfange bis zur
Entartung in Machtmisbrauch und Ungerechtigkeit und bis zur Ab-
schaffung, beziehungsweise Reorganisation der alten gewerblichen
Vereinigungen. Zuerst waren die Gilden und Handwerksziinfte nur
darauf bedacht, die Interessen der Gewerbetreibenden und Kaufleute
dort zu fordern, wo der einzelne zu schwach dazu war, sie wahrzu-
nehmen; und was wurden sie im Laufe der Zeit? zu einem Institut,
welches die Privilegien der selbstindigen Meister beschiitzte, jungen
Kriften nicht gestattete, sich eine Selbstindigkeit zu erringen, ja so
weit ging, dass es ganz von dem Willen derjenigen, welche dic
Mackt dieser Eturichiung in Hinden hatten, abhing, wie gross die
Zahl der \Werkstitten in einem Handwerke und an einem Orte sein
duorfre. Die Institution fiel wie die anderen. Das neue Innungsgesetz
des deutschen Reiches vom Jahre 1881 und schon frither die Ein-
fihrung der Gewerbefreiheit in Qesterreich im Jahre 1850 hat einen
ganz anderen, neuen Begriff von gewerblichen Vereinigungen ge-
schaffen.

Und was war die verlisterte skedlige Veksse urspriinglich?
Die Fem- oder Freigerichte sind eine altgermanische Rechtsinstitution,
welche spiter mit dem Rechte des Blutbannes vom Kaiser ausge-
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stattet worden ist und insbesondere in der rechtslosen Zeit des Faust-
rechtes und des Interregnums eine wahre Wohilthat fir Deutschland
war, weil man wenigstens vor diesen heimlichen Gerichten eine
heilige Scheu empfand. Auch war das Verfahren und die Einrichtung
der Femgerichte im wesentlichen dem der anderen altdeutschen
Gerichte Zhnlich, Die Ausartung dieser Gerichtsbarkeit jatte zu-
niichst ihren Grund in der Mackt derer, die dem geheimen Bunde
angelivrien, so dass nickts mekr vor der Verfemung scliitzte, als
die Mitgliedschaft an dem Femgerichte. Das Urteil wurde immer
rascher gefillt, die Formen, denen die Offentlichkeit, die Verteidigung,
ja oft die Bekanntgabe des Urteils fehlten, wurden immer geheimnis-
voller, bis es gleich galt, angeklagt, verurteilt und hingerichtet zu
werden: tewsend Hénde waren siels berett, das gehetme Urtetl des
Femgerichtes zu vollstyecken., lange, hie und da bis heute, haben
sich in Polizeifallen die licherlich gewordenen Formen der Fem-
gerichte erhalten.

Ganz ihnlich verhilt es sich mit den Lync/igerichiten in Nord-
amerika. Die staatliche Justiz reichte nicht hin, Verbrechen hauften
sich auf Verbrechen, so dass die wehrlosen Ansiedler gezwungen
waren, zur Selbsthilfe zu greifen. Urspriinglich waren die Formen
dieser Gerichtsbarkeit auch sehr strenge, die Prinzipien der Offent-
lichkeit, der Verteidigung, der Zeugenaussage und der Geschworenen
aufrecht gehalten., Als aber die Mitglieder der Lynchgerichte ort-
lich émmer mekr an Mackt gewannen, da wurde das sogenannte
Lynchgesetz zu einem wahren Schrecken. Unter dem Namen
»Regulatoren: schweiften Banden umher, die nicht immer aus ehr-
lichen Ansiedlern bestanden, und lynchten nicht allein Pferdediebe
und andere Verbrecher, sondern misbraunchten ikre Mackt oft zu
personiicher Rache an Leuten, die nichts verbrochen, sur Beseitigung
von ihnen gefikriichen Zeugen u. dgl. ne.

Das wmoderne Irremwesen nun war nach Beseitigung der un-
menschlichen Nerrentiéirme durch die besten Intentionen entstanden;
dic schone Idee der Heilung geistiger Gebrechen durch Heilung des
Korpers ist der Trdger des heutigen Irremwesens. So aber gelangte
dasselbe ganz in die Hinde der Arszte, schuf eine Macht dieses
Standes, die anfangs unbewusst geiibt und chrlich, wenngleich dem
Irrtume unterworfen, gehandhabt wurde. Es war ein grosser Fehler,
das Recht #m Irrenwesen an den Hetlsweek desselben zu binden,
denn beides, Recht und Heilung, hing nun von denselben Arzten ab,
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die, wie kein anderer Stand, in Awsiibung ihres Berufes dem Irr-
tunte unlerworfen sind; man bedenke nur, dass wenn jemand, mit
irgend einer Krankheit behaftet, zu mehreren verschiedenen Arzten geht,
um itber seinen Zustand aufgeklirt zu werden, er awch sben so viele
werschiedene Diagnosen horen wird. Die Diagnose tmn Irrenwesen be-
deutet aber ein Urteil iiber den geistigen, wiritschaftlichen und sozialen
Tod, also cinen Rechissprucl von allerkickhster Bedeutung. Da nun
einmal die Macht dieses Rechtsspruches den Arzten zustand, so ge-
wohnten sie sich an diese Macht — und wie oft sie misbraucht
wurde? wer vermag das zu sagen?

Die Misbrauche aller jener Institutionen, die wir angefiihrt, haben
vereinigt im Irrenwesen das Biirgerrecht empfangen. Die Unter-
suchung geschieht in einer Weise, die Hohn spricht allem Fort-
schritte und Hohn der Etforschung der Wakrkeit in jedem einzelnen
Falle. Geriichte, die nicmals bewiesen zn werden brauchen, weil die
Zeugen dem Verdidchtigten nicht gegeniiber gestellt werden, bilden
die Grundlage der Anklage, wie im Inquisitionsverfahren und im
Hexenprozesse. Falsche Anschauungen und pseudowissenschaftliche
Doktrinen lenken die Meinung der Arzte und des Publikums, wie
chemals der <Hevenhammers Sprengers. Tausend Hinde waren
einst bereit, an dem Verfemten das Urteil des Freigerichtes zu voll-
strecken; tausend Zungen sind heute bereit, den einen Narren zu
nennen, der einmal, wenn auch ungerechtfertigter Weise, das Ungliick
hatte, dem modernen Femgerichte des Irrenwesens zu verfallen, oder
von dem auch blos, wenn auck unwahv, das Geriicht gelt, dass es
so wdre. Di¢ Folter der Inquisition und des Hexenprozesses, sie ist
im Irrenrechte umgewandelt in eine geistige Folter, die dem geistig
Gesunden angelegt wird, bis man die Berechtigung gewonnen zu
haben glaubt, zu behaupten, dass er nicht gesund sei, damit er ent-
weder vernichtet oder durch die Kunst der Arzte geheilt werde —
wie man es eben braucht.

So mehren sich, wie tm Hexenglauben und der Hezenverfolgung
sich einstens die Zakl der Hexen walrliaft fiirchieriich vermehrt
kat, heute die Falle des Irrsinns. Je systematischer das Hexenwesen
wurde, desto mehr Hexen wurden entdeckt, je ausgebreiteter und
pseudowissenschaftlicher das Irrenwesen, desto mehr Irre wurden ge-
funden — und da suchte man nach den Ursachen iiberall, nur nicht
dort, wo sie sind. e dereitwilliger man ist, an den Irrsinn der
Verdichtigten zu glanben, je weniger man ilnen Gelegenheit gibt
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sich su verteidigen, desio melhr Iyrsinuige wmiissen logischer Weise
enideckt werden, je mehr Verdichtigte aber entstehen, desto grisser
muss die Zahi dever werden, dic durch dic geistige Folter dasu ge-
stewpell werden. — .

Ich habe mich hier bemiiht, in grossen Zigen das Bild zu ent-
werfen, welches ich im Detail iber das heutige Irrenrecht in den
folgenden Kapiteln auszufihren gedenke, um zu beweisen, dass das
Rechit dm lrremwesen von dem Heilswecke desselben vollstindig ge-
trennt werden muss.
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- Bliite edelsten Gemiites

Ist die Riicksicht, doch zn Zeiten

Sind erfrischend wie Gewitter

Gold'ne Riicksichtslosigkeiten,
Theodor Storm.



J'.\’Iannigfache Faktoren sind es, welche das bestehende Irrenrecht
iiberall zu einem systemlosen Conglomerat von (esetzen und Ver-
ordnungen gemacht haben, die sich oft in der Weise widersprechen,
dass eigentlich nur diese es sind, welche angewandt werden, und so
ein Verwaltungsverfahren zur Folge haben, in welchem zumeist ein
Polizeibeamter und ein Arzt die entscheidende Rolle spielen, wihrend
die Gerichte nur sehr selten in Alktion treten, um ein bestehendes
Gesetz anzuwenden. '

Das positive Irrenrecht der heutigen Tage fusst fast in der ganzen
Welt auf Grundsitzen, wie sie sonst in keinem Rechtsgebiete zu
finden sind, ja es stosst Prinzipien um, die sonst heilig gehalten
werden.

Wihrend sonst der Grundsatz gilt, es sei besser gg Schuldige
straflos zu lassen, denn inem Unschuldigen die Freiheit zu rauben,
macht man sich kein Gewissen daraus, die hauptstddtischen Beob-
achtungsanstalten mit einem Menschenmaterial zu fiillen, das fort-
wihrend wechselt und von dem ein iiberwiegender Prozentsatz nach
kurzer aber unverdienter Fretheitsberaubung wieder freigelassen werden
muss. Der Grundsatz dieses Verfahrens heisst: die zwangsweise
Heilung Geisteskranker. Wihrend sonst das Recht weit {iber die
Gesundheit des Einzelnen gestellt wird, will man hier die Gesund-
heit des Einzelnen schiitzen und empfingt damit das Recht, dessen
Rechte su wernichten, sein moralisches und wivischaftliches Leben
von seinem physischen Dasein zu trennen.

Diese kurzen Andeutungen, auf welche wir nach dem Plane
dieses Buches betreffenden Ortes wieder zuriickkommen werden, sind
geniigend, um die grosse Rechtsunsicherheit auf dem Gebiete des
Irrenwesens ahnen zu lassen und die Zeit als gekommen zu erachten,
sdie baldige Inangriffnahme eines — ordentlichen Irrengesetzes fiberall
— zu empfehlen, damit nicht, wenn sich erst einmal Besorgnisse
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verbreitet haben, die Angclegenheit unter sehr viel ungiinstigeren
Verhiltnissen geordnet werden mussa.¥)

Ursachen und Folgen der bestehenden Anschauungen und der
positiven (zesetzgebungen sind von so grosser und unausgesetzter
Wechselwirkung, dass sich die aus den ersten Ursachen herausgebil-
deten Folgen heute bereits wieder als Ursachen des Fortbestehens
unserer Zustinde auf diesem Rechtsgebiete darstellen.

Wenn wir als Ursachen der bestehenden Rechtsunsicherheit vor
allem die /nteressen des drstlichen Standes, seine menscllick begriin-
deten Schwdchen, wie Forschungssuckht und Eitelkei? und das soziale
Mistrauen gegen solche, die irgend jemand einwmal trrsinnig genannt
kat, hinstellen: so erscheint uns das schlechte, weil oft gesunde
Material sum Studium der Geisteskrankieiten schon als Folge jener
Ursachen. Diese Folge wird aber wieder zur Ursache fiir die fa/schen
FPriimissen der Hedlkunde und fiir die ungerechtfertigte Verguickung der
Begriffe der Geisteskrankheit und der Gehirn- und Nervenkrankheiten.

Und alle diese Momente, sie sind heute Ursache des Umstandes,
dass ganz falsche gegen das Gerechte, 7o duwxcior, verstossende
Prinzipien auf dem Gebiete des Irrenrechtes gelten,

Ich will, um auch meiner A7#i# ein System zu unterlegen, zuerst
in kurzen Strichen — nur das Bedeutungsvolle und Charakteristische
herausgreifend — das bestehende Recht der massgebendsten Staaten
skizziren, dann die Ursachen der heute geltenden Gesetzgebungen
behandeln, darauf die Prinzipien, welche aus diesen Ursachen hervor-
gewachsen und bis heute kaum angetastet worden sind, einer Kritik
unterziehen, um endlich auch der schrecklichen Folgen zu gedenken,
welche durch die geltenden Rechte und Anschauungen oft herbei-
gefithrt worden, und die fortwirken — fortzeugend, wie alles Bose,
alles Unrecht.

B P

A. Das positive Recht,™)

Wir wollen mit den mangelhaftesten Gesetzgebungen beginnen,
um mit der franzosischen zu schliessen.

*) Jolly, lrrenpflege in Schénbergs Handb, der polit. Okonomie, II, 8. 561.
**) Eipe vollstindige Sammlung der europiischen Gesetzgebungen findet sich in
der Allgemeinen Zeitschrift fitr Psychiatrie, XIX, Suppl, 1862.
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Das deutsche Irrenrecht entbehrt jeden Systems; Verordnungen
der Einzelstaaten und Anstaltsreglements bilden ein rechtloses Ver-
fahren, welches allerdings in den Hinden gewissenhafter Menschen
ungefihrlich, gewiss aber nicht beruhigend ist. Die Bestimmungen
iiber die Aufnahme und Entlassung der Kranken, iiber Visitationen
u. dgl. m. sind iiberall andere. Die endgiiltige Erklirung, dass je-
mand geisteskrank sei und ihm darum ein Vormund zu bestellen ist,
steht nach dem biirgerlichen Rechte nur den Gerichten zu. Es ist
demnach derjenige, welcher Vermdgen besitzt und dem ein Kurator
bestelit werden muss, in seiner perstnlichen Freiheit weit gesicherter
als der Arme; denn dieser kann oft iiber Polizeibeschluss seiner per-
sonlichen Freiheit unter dem Titel der Geisteskrankheit beraubt, jener
— wenigstens auf die Dauer — nur durch ein richterliches Urteil
in eine Anstalt untergebracht werden. — Die Beschwerdefithrung
wegen ungerechtfertigter Inhaftnahme auf Grund angeblicher Geistes-
krankheit ist iiberaus schwer, wenn nicht unmiglich.

Das dszerreichische Recht ist wenig besser, aber wenigstens ein-
heitlich. Die Inhaftnahme eines Verdichtigten ist iberaus einfach:
ein Polizeibeamter und esz Arzt beschliessen seine Uberfilhrung auf
die Beobachtungsanstalt. Wahrend die dauernde Unterbringung in
eine Irrenanstalt auch hier eines gerichtlichen Urteils bedarf, gegen
welches von dem als geisteskrank Geltenden selber oder seinem An-
walt der Rekurs ergriffen werden kann, ist es moglich und geschieht
thatsichlich, dass iiber Polizeibeschluss oder das Zeugnis esnzes Arztes
und das Verlangen eines Verwandten jemand wochenlang unter Beob-
achtung gehalten wird, ohne dass es zu einem gerichtlichen Urteile
zu kommen braucht.

Nach englisc/iems Rechte ist die Aufnahme in eine Irrenanstalt
nicht so durch ein komplizirtes Verfahren, als dadurch erschwert,
dass man ein grosses Gewicht auf den Unterschied zwischen gef@hr-
licken und ungefiilirlichen Geisteskranken gelegt, und dem Momente der
Beaufsichtigung und Inspektion der Irrenanstalten durch vollstindig un-
parteiische Méanner aus dem Laienstande im Interesse des Schutzes der
personlichen Fretheit volle Rechnung getragen hat, so dass wenigstens
in letzter Richtung das englische Recht nichts zu wiinschen {ibrig
lisst, Die Aufnahme in eine Anstalt kann von zwei Friedensrichtern,
in dringenden Fillen von einem Friedensrichter, aber auch vom Orts-
geistlichen und dem Armenaufseher verfiigt werden; ja jede Privat-
heilanstalt darf auf Grund eines in bestimmter Form ausgestellten
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Zeugnisses den Kranken aufachmen. Dagegen werden in dffentliche
(Grafschafts- und Stadt-) Anstalten nur die in einem Strafprozesse
wegen Geisteskrankheit Freigesprochenen, oder in der Vorunter-
suchung als geisteskrank Befundenen, oder sonst unter Umstinden,
welche auf Geisteskrankheit mit verbrecherischer Neigung hindeuten,
Ergriffenen aufgenommen. Jede Anstalt untersteht einer staatlichen
Oberaufsichtsbehdrde, welche bei ihren hiufigen Visitationen Per-
sonen, die ohne geniigenden Grund festgehalten werden, sofort ent-
lassen kann, dassclbe Recht steht aber #berdies noch einem von
den Friedensrichtern bei ihren Quartalsitzungen ernannten Aufsichts-
komite zu.

Uber die Gesetzgebung der Vereinzgten Staaten von Nordamerika
ist im allgemeinen zu erwihnen, dass fiir irrsinnig nur derjenige ge-
halten wird, der von mwelreren Arzten als unfihis bescichnet wird,
das Guie womr Bosen, das Recht wvom Unrvecll zn  untevscheiden.
Sonst ist das relativ Beste aus der englischen und franzésischen
Gesetzgebung entlehnt.

Das franzosische Irrenrecht ist das relativ vollkommenste, es iibt
Vorsicht in der Aufnahme der Kranken nach jeder Richtung hin, es
sorgt fiir &ftere Visitationen der Anstalten und fiir die Moglichkeit
einer raschen Entlassung.

Jolty®} skizzirt dasselbe trefflich, wie folgt: «Die Aufnahme eines
Kranken in eine Anstalt erfolgt entweder auf Antrag irgend einer
Privatperson oder auf Befehl der Behérde. Ersterenfalls muss der
Antrag schriftlich gestellt werden und ist mit einem Pass oder son-
stigem Identititsnachweis der aufzunehmenden Person und mit einem
arztlichen Zeugnis, welches die ANotwendigheit der Aufnahme des
Kranken in eine Anstalt konstatiert, zu belegen; in dringenden Fillen
ist das drztliche Zeugnis entbehrlich. Der Prifekt kann in einem
wiofrwirten Beschlusse die Unterbringung eines Kranken in einer An-
stalt anordnen, wenn derselbe die 6ffentliche Ordnung oder die Sicher-
heit der Personen gefihrdet; in dringenden Fillen kann die Orts-
polizei die notwendigen provisorischen Anordnungen treffen. Die
Unterbringung wird aufgehoben durch Gerichitsbeschinss auf eine vom
Geisteskranken selbst, seinem Vormund, cinem Verwandten, cinem
Freund oder dewmt Staatsanwalt erhobene Beschwerde, ferner durch
Beschiuss des Prifekten und endlich — wenn die Unterbringung nicht

") In Schénbergs Handb, d. polit. Okonomie, 1f, . 359.
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auf einem Befeh! des Prifekten beruht — sowoh! durch die Gesund-
erklirung der Anstaltsdrzte als auf Grund der Entlassungsforderung
der nichsten Verwandten oder desjenigen, der die Unterbringung
herbeigefiihrt hat, vorausgesetzt, dass der Prafekt nicht im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit die Festhaltung beschliesst.
— An diese Bestimmungen reihen sich dann solche an, welche den
zur Entlassungsverfiigung zustindigen Behérden das zur Begrindung
solcher Verfiigungen notwendige Material liefern und die fortwihrende
Ubefeinstimmung der Anstaltsverwaltung mit den bestehenden Vor-
schriften sichern sollen. Der Prafekt und die von ihm oder dem
Minister ermichtigten Personen, ferner der Gerichtsprisident, der
Friedensrichter und der Maire haben die sffentlichen und die Privat-
anstalten von Zeit zu Zeit zu visitieren; der Staatsanwalt hat die
dffentlichen Anstalten mindestens zweimal, die Privatanstalten minde-
stens viermal jihrlich zu besuchen. Wenn ein Kranker auf Antrag
einer Privatperson aufgenommen worden ist, hat der Anstaltsdirektor
innerhalb 24 Stunden dem Prifekten Anzeige zu erstatten, welcher
das mit dem Kranken Ubergebene drztliche Zeugnis und ein Zeugnis
des Anstaltsarztes beizufligen ist. Der Prifekt benachrichtigt den
Staatsanwalt und entsendet, wenn der Kranke in esine Privatanstalt
aufgenommen worden ist, einen Arzt, welcher den Gesundheitszustand
desselben untersucht. Nach Verlauf von 14 Tagen hat der Anstalts-.
arzt dem Prifekten ein eingehendes Gutachten zu erstatten und alle
sechs Monate hat der Anstaltsvorstand demselben itber alle Pfleg-
linge zu berichten. Der Priifekt hat beziiglich der auf seinen Befehl
aufgenommenen Kranken alle sechs Monate iiber die Fortdauer oder
Aufhebung der Festhaltung zu beschliessen. Wenn in der Zwischen-
zeit zwischen zwei Semestralberichten die Arzte die Entlassung eines
auf polizeilichen Befehl aufgenommenen Kranken als maglich erkennen,
haben sie dem Prifekten sofort Anzeige zu erstatten. Die Unter-
bringungsbefehle und die halbjdhrigen Erneuerungen derselben hat
der Prifekt dem Staatsanmwalte und der Familie des Kranken mitzu-
teilen. Uber jeden Pflegling muss in der Anstalt ein Protokoll ge-
fiihrt werden, in welches der Arzt mindestens einmal monatlich seine
Beobachtungen einzutragen hat und welches den Beamten, welche
die Visitationen vornehmen, jedesmal vorzulegen ist.« — Der Mangel
der franzosischen Gesetzgebung liegt insbesondere darin, dass eine
Dringlichkeit in Bezug auf die Unterbringung eines Verdichtigen
anerkannt wird.

A
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B. Ursachen der hentigen Rechszustdnde,

Die Ansichten iiber Recht und Unrecht wechseln auf jedem
Rechtsgebiete ; sie verdringen sich jedoch nur langsam und schwer,
und selbst wenn eine neue Auffassung bereits Wurzel gefasst und
allgemein geworden ist, wuchert die alte wie Unkraut noch hie und
da fort.

Das Irrenwesen war einmal ganz okkupiert von der Religion ;
denn der Geisteskranke galt fiir einen vom Teufel Besessenen im
alten, fiir einen Seligen im neuen Testamente — «Selig sind die Armen
im Geiste ; denn shrer ist das Himmelreich» lehrt Christus, und was
ein Geisteskranker sprach, wurde in prophetischem Sinne aufge-
nommen. |

Noch sind beide Anschauungen nicht ausgerottet, hier lebt diese
dort jene fort, obgleich lingst schon der Grundsatz, den der Bonner
Professor Nuasse zuerst aufgestellt hat: «Die geistige Gebundenheit ist
stets in Krankheitszustinden des Nervensystems, speziell des Gehirns
zu suchens, allgemein anerkannt ist. .

Mit diesem Grundsatze, der nicht mehr sagen will, als er sagt,
und an und fiir sich wahr und richtig ist, wurde jedoch der Geistes-
kranke nicht allein zur Hedlung, der alleinigen Aufgabe des Arztes,
aber auch zur Verurteilung einer Freiheitshaft an den Arzt tiberliefert.
Nicht das kirperliche allein, sondern auch das recktlicie Moment des,
Irrenwesens fiel an den Arzt, und damit erhielt im sozialen Leben
der drztliche Stand eine Machtstellung, die er irither nie besessen
hatte, die ihm nicht zukommt, die jedoch sein Ansehen hob und
seinen Einfluss auf alle Gebiete des offentlichen Lebens ausdehnte.

Wie ist es anders moglich, als dass der drztliche Stand, unter-
stiitzt von geltenden Vorurteilen, diese soziale Machtstellung auch zu
wahren und zu erweitern strebt, dass er einerseits die fiir ihn giinstigen
Verhiltnisse nihrt und seine Kunst als eine uadnowy pvorizy be-
hiitet, dass das Volk in dem Glauben an die arztliche Antoritit er-
halten wird, dass anderseits die allgemein menschlichen Schwichen der
Arzte wie Eitelkeit, Bequemlichkeit u. dgl. m. ein oft gesundes Ma-
terial in die psychiatrischen Kliniken schleppen, dass man daduarch
falsche, weil eben an Gesunden gefundene Symptome von Geistes-
krankheiten entdeckt zu haben glaubt, dass endlich nerven- oder
gehirnkrank auch geisteskrank heissen muss, wenn nicht der eine oder
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andere Patient der Zwangshehandlung sich entzichen soll: dass schliess-
lich Lehrsdtze aufgestellt worden sind, die dem gesunden Menschen-
verstande ins Gesicht schlagen, nur um die Autoritit des irztlichen
Standes in um ein so mystischeres Licht zu riicken.

1. Die Interessen des arztlichen Standes.

Der Kampf der Stinde ist keine neue Erscheinung, wenngleich
si¢ erst in der Neuzeit zu deutlichem Durchbruche gelangt ist, weil
sie friher versteckt hinter dem Kampfe der Religionen, spiter dem
der Nationen lag.

Der Kampf der Stinde war immer da: zuerst war es die Kaste
der Krieger, welche Sieger blieb, dann die der Priester, endlich die
der Gelehrten ; bis das Zeitalter der Staazsbiirgerschaft aus dem freien
Amerika mit der franzosischen Revolution ihren siegreichen Einzug
in das alte Europa hielt. Aber so schnell fasste die Idee der vollen,
ehrlichen Rechtsgleichheit aller Biirger in dem ausgesogenen, mit
alten Vorurteilen immer aufs neue gediingten Boden Europas nicht
Wurzel. Noch immer wuchert das alte Unkraut der stdndisclien Ord-
nung unter dem stolzen Baue der steatsbiirgerliciicn Gleiclikedt fort:
noch immer hat der Aristokrat sein soziales Ubergewicht iiber den
Biirger, der Priester seine Macht auf das Volk, der Gelehrte endlich
seine unbedingte Autoritit, das alleinige Keclet des Wissens behalten
und — sagen wir es offen — treibt oft, zu oft Misbrauch mit diesem
angeerbten Standesvorrechte. Jeder Stand strebt auf dem Boden, auf
dem ihm einmal eine grossere Machtentfaltung eingeriumt worden,
Herr zu bleiben, so auch der Arzt.

Und man wolle mich nicht misverstehen. Wer brichte nicht
der echrlichen Forschung, der selbstlosen Geistesarbeit und insbe-
sondere den Fortschritten der Heilkunde alle Hochachtung, ja ihren
wiirdigen Vertretern alle Verehrung entgegen. Ist doch die Mission
des Arztes eine erhabene, dem Kranken das hohe Gut der Gesund-
heit wiederzugeben. Aber diese Mission st setnc einsige; Recht zu
sprechen ist der Beruf nur des Richters, wie es dic Aufgabe der
Priester niemals war, sich iiber das sittliche und moralische Witken
hinaus in weltliche, politische und soziale Angelegenheiten zu mischen.

Die Medizin gilt aber heutigestags als eine padyor; proTizy,
eine Wissenschaft, die von keiner andern kontrolliert und gepriift
wird — und daher ihr Einfluss; er ist so geheimnisvoll, wie es der

Schreeder, Recht im Trrenwesen. 2
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der Kirche urspriinglich war, bis sich dic in religidse Banden ge-
schiagenen Geister gegen ihre Macht aufgelehnt und das Recht der
Kirche unter das des Staates gestellt haben.

Die Macht der Priester ist auf die Arzte iibergegangen, Wer die
Gewalt hat, itber den Geist seiner Mitmenschen zu urteilen, der hat
diese grosse, geheimnisvolle Macht. Diese Gewalt hatten zuerst die
Priester, sie urteilten, heilten und trosteten, heute haben sie die Arzte,
sie urteilen und heilen. Es ist aber der Beruf des Priesters nur zu
trosten, der des Arztes nur zu heilen, und der des Richters zu ur-
teilen.

Es liegt im Interesse der Machtstellung des idrztlichen Standes,
sein Metier als eine geheimnisvolle Kunst zu erhalten : wie die katho-
lische Kirche, so hiillt auch sie sich in den Mantel einer toten Sprache,
um geheimnisvoll und unverstanden zu bleiben.

Und ist denn diese Machtstellung der Arzte wirklich eine so
grosse ¢ ¥)

Wer zweifelt daran? Sie macht sich auf allen Gebieten geltend ;
denn das drztliche Wissen ist ein Privilegium, und niemand anderer
traut sich cine Angelegenheit zu beurteilen, die nur halbwegs in das
Gebiet der Medizin hineinragt, ja niemand anderer hat das Recht
hiezu, wenn er noch so viel Verstindnis dafiir hitte.

Wihrend auf anderen Forschungsgebicten in den heutigen Tagen
sich der Berufsgelehrte mit dem sogenannten Laien zu gemeinsamer
Arbeit vereinen, wihrend der Rechtsgelehrte und der Deputierte, der
Nationalskonom und der Bauver und der Geschiftsmann, der Zoolog
und der Reisende, der Jiger und Fischer, der Botaniker und der
Girtner, der Mineralog und der Bergmann etc. etc. Hand in Hand
arbeiten: hat sich der Arit immer mehr und mehr abgeschlossen
und gestattet nicmandem zu wissen, wozu nur er das Recht des
Wissens hat.

Wihrend die Offentlichkeit auf jedem Wissensgebiete das Recht
der Rritik iibt und alle Neuerungen und Errungenschaften auf ihren
Wert priift; wihrend das Gerichtsverfahren Sffentlich ist, die Ver-
handlungen der gesetzgebenden Kérper durch die Presse reproduziert,
neue Gesetzentwiirfe kritisiert werden, die Disziplinen aller Fakultiten

*) Am 11. Mai 1887 nannte Dr. Max Menger im osterreichischen Abgeordpeten-
hause die Macht der Arzte wortlich «gsdsser alfs dic dos Kaisers Majestit unda des
obersten Gerichitshofes.s.
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Gemeingut der Menschheit sind : hilt sich die Medizin allein in mittel-
alterlicher Abgeschlossenheit und beansprucht fiir sich den vollen
Glauben an ihre Autoritdt. —

Der Arst ist nickl! allein Arst, er ist auch insbesondeve Ricliter,
und das ist, wie iiberall, zwo swei Stellungen, dic sich gegensestio
stiitzen, in ciner Hand wverbunden sind, der Grund einer Macht, die
den, der nicht ein moralisch vollkemmener Mensch ist, zu Misbrauch
zu verleiten geeignet ist. Und sind denn gerade alle Arzte moralisch
vollkommene Menschen ? Es gibt gewiss welche, Ja ohne Zweifel viele,
die sich zu einem Misbrauch ihrer Macht nie werden verleiten lassen —
aber sind von diesen vielen denn auch alle immer gewissenhaft, nie-
mals zur Bequemlichkeit genecigt, niemals oberflichlich > Ein Richter
jedoch darf nie bequem, nie oberfiichlich sein. Es mag aber auch
ein sehr gewissenhafter Arzt noch immer ein oberflichlicher Reckter
sein, well er eben Arzt und nicht Richter sein soll,

Der Arzt richtet den Totschliger, den Morder, den Brandleger,
er vermag ihkn vom Fode sn befreten oder von langjdhriger Kerker-
haft, indem er ithn als geisteskrank erklirt; er emdsicks den Ver-
brecher seinemn ordentlichen Rickter, cine Machtentfaltung, welche dem
Geiste der Staatsgrundgesetze aller modernen Staaten ins Gesicht
schldgt. Man werfe nicht ein, dass dies auf legalem Wege geschehe;
denn eben dagegen wende ich mich ja, dass der Arzt zugleich legaler
Richter sei; erdentlicizer Richter ist er nicht, das kann nur die nach
wissenschaftlichen Grundsitzen wohl organisierte Gerichtsbehérde sein.

Der Arzt vermag zu befreien, er vermag auch zu werurtesien,
Wen er als geisteskrank erkldrt, gilt durch den drztlichen Ausspruch
allein als solcher und verliert seine perstnliche und wirtschaftliche
Freiheit, sein ganzes sittliches Dasein — er verliert mehr als der Ver-
brecher.

Das ist eine gefzhrliche Macht. Durch sie wurde der &rztliche
Stand stark ; wie viele mag sie angesehen, wie viele reich gemacht
haben ? Das bleibt ein Geheimnis, wie jenes der Erwerbung des
Reichtums der Klster und Bischdfe! Nur dann und wann dringt
eine Vermutung m das Volk; ein Roman, ein Drama, eine Aneck-
dote beschiftigt fiir Augenblicke die erstaunende Menge mit dem
Gedanken — der Awrzt ist ja auch Ricliter.

Warum aber die Gerichte mit dem irztlichen Misbrauch der
Amtsgewalt inshesondere auf dem Gebiete des Irrwesens meines
Wissens noch niemals beschiftigt worden sind, werde ich an anderem
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Orte besprechen; es ist das Kapitel, welches Gambetta zu seinem
Gesetzentwurfe veranlasst hat. _

Der irztliche Stand strebt diese seine Macht zu erhalten, ja zu
erweitern, und dieses Streben mag ja bei der Mehrheit ein edles sein,
indem sie meint, durch dieselbe schneller und besser in jhrem eigent-
lichen Berufe wirken zu konnen. Aber selbst wenn diese Anschauung
richtig wiire, so ist sie dennoch vom Standpunkte des Rechtes falsch und
verwerflich, weil einerseits die personliche Freiheit weit tiber der Gesund-
heit steht und weil andererseits durch eine solche Machtverquickung
durch Irrtum oder Absicht ein Unrecht sehr leicht moglich ist.

Aber auch im allgemeinen spielt das Interesse des #rztlichen
Standes e¢ine grosse Rolle auf dem Gebiete des Irrenwesens, Fe
mekr es Geisteskranke gibt, desto wmely Trvendvste kann cs geben.
Es liegt also im Interesse des Standes, &z Grenzen, innerhalb welcher
ein Mensch fiir geisteskrank erklirt werden kann, reclz wett auszau-
dehmnen; €s liegt ferner im Interesse dieses Standes, dass der so ge-
wonnene Geisteskranke auch einer Zwangsbehandlung unterworfen
wird, dass die Aufuakme in eine Anstalt, die Entlassung aus der-
selben von ihm in erster Linie abhéngig sei, und wir haben gesehen,
dass es nach heutigem Irrenrechte auch thatsichlich iiberall so und
nur hie und da erst ein gesetzliches Erschwernis gegen diese Interessen
des drztlichen Standes in einer oder der anderen Richtung aufgestelit
worden ist.

2. Die menschlichen Schwichen der Arzte.

Eine allgemein menschliche Schwiche ist niemandem zum Vor-
wurfe zu machen, wohl aber darf die Gesetzgebung dafiir verant-
wortlich gemacht werden, wenn sie nicht an solche Schwichen denkt
und dieselben durch weise Verfiigungen zu paralysieren sucht.

Da ist vor allem anderen die Oberflichiichkeit und Beguendich-
£ezz der Untersuchung eine Gefahr, die in der rein menschiichen
Schwiche desjenigen, der seines Amtes walten soll, beruht, und auf
welche in der Irrengesetzgebung fast gar nicht Bedacht genommen
ist. Ein Gegengewicht dieser Schwiiche, welcher die biirgerlichen
und Straf-Gesetze tiberall Rechnung tragen, wiren auch auf dem
Gebiete des Irrenwesens die Untersuchung und Beurteilung durch
mehrere unparteiische Richter und das Rechtsmitte] der Nichtigkeits-
beschwerde.
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Eine weitere menschliche Schwiche, die hier in Betracht kommen
muss, ist die Eitelkeir, welche auf unserem Gebiete schon manches
Unheil angerichtet hat: die Eitelkeit, sich durch ein geistreiches
Parere auszuzeichnen, bei welchem die betroffene Person durchaus
Nebensache, das medizinische Pensum die Houptsache ist! So ent-
stehen medizinische Gutachten, die eine sehr schéne, ja theoretisch
und wissenschaftlich genommen schr wertvolle Arbeit darstellen
mdgen, die jedoch auf den gegebenen Fall nicht passen und
dennoch passend gemacht werden, Gutachten, in welchen oft ein
ganzes Kapitel aus einem Lehrbuch der Psychiatrie abgeschrieben ist,
welche die Bewunderung der Kollegen erregen und dennoch in Bezug auf
die betroffene Person ganz und gar unrichtig sind — in den Hinden
solch eitler Arzte ist ein Lehrbuch der Psychiatrie, wie ein Rasir-
messer in der Hand eines nachahmungssilichtigen Vierhdnders. Nach
dem Parere wird der angeblich Kranke betrachtet und beurteilt, es
ist die Grundlage der Beobachtung und der Behandlung. Und nun
glaubt man, eigentimliche Beobachtungen gemacht zu haben: Der
Kranke stellt sich gesund! Ein Satz, wie er unsinniger in keiner
Wissenschaft aufgestellt worden ist, der so recht lebhaft an die
mittelalterlichen Hexenprozesse erinnert und wirklich auch mit nichts
anderem verglichen werden kann.

Ahnliches Unheil stiftet die reedizinische Forschungssucht. Der
Drang, Unbekanntes zu ergriinden, ist ein anerkennenswertes Streben,
aber da ist vor allem (frsacke und Wirkume streng auseinander zu
halten, was, wie wir spiter sehen werden, gar oft verwechselt wird.
Die blinde Forschungssucht ist im Irrenwesen von wissenschaftlichen,
ja von sozialen Vorurteilen getragen. Wie oft kommt es vor, dass
ein ganz gesunder Mensch mit starkem Temperament, mit heftigen
Leidenschaften, zumal nach stiirmischen Gemiitsbewegungen, die
durch Katastrophen in seinem Privatleben erzeugt worden sind, bei
den heutigen Rechtsanschauungen und dem heutigen Verfahren, das
ja iberdies auch der busen Absicht Thiir und Angel offen halt, in
den Verdacht der Geisteskrankheit kommt und auf Grund eines geist-
reichen Parere eimer Anstalt {iberantwortet wird. Nun finden sich
jedoch bei lingerer Beobachtung keine Symptome des Irrsinns, welche
die Wissenschaft bereits kennt; da wird nun nach neuen Symptomen
gesucht, der arme Pseudopatient bewacht, untersucht und in fort-
wihrender Aufregung erhalten, wed! der Arst gar nicht an die Jdg-
fchkert denkt, etnen Gesunden wvov sich s haben.



+Bliite edelsten Gemiites ist die Réicksichz» und das Mitlerd, sie
sind die Friichte sittlicher Kraft, wo sie das Rechtsgefithl nicht ver-
letzen, aber eine erbidrmliche Schwiche, ein Zeugms sittlicher De-
generation, wo sie das Unrecht stiitzen und das Recht unterdriicken
und ihm die Mittel zum Kampfe hinterlistic entwinden. Auch diese
Schwiche gehoért hicher, und in diesem Sinne sind Riicksicht und
Mitleid konventionelle Liigen, Mittel der krassesten Willklir und des
gefahrlichsten Unrechtes, wie ich an anderer Stelle auszufiihren
gedenke.

Noch eine menschliche Schwiche von weittragender Bedeutung
— die Wakrung der Standeselive. Ich kenne viele tiichtige Arzte,
fleissige, gewissenhafte Fachmanner, gute Menschen, ruhige und fort-
schrittliche Biirger, welche an dem Vorurteile der Standesehre fest-
halten, ja es als Schmach ansehen wiirden, gegen diese Standesehwe
zu handeln. Wie ist es da mdglich, dass ein falscher Geisteskranker
gegeniiber dem Arzte, der als Sachverstindiger jho dafiir erkldrt
hat, vor irgend einem Forum mit einer Beschwerde wegen unge-
rechtfertigter Beschrinkung der personlichen Freiheit Recht erhielte?
Wenn auch im Beschwerdeverfahren neue Sachverstindige befragt
werden, sie werden ihrem Kollegen nicht Unrecht geben, sie werden
die Standesehre wahren. Wir wollen den Volksspruch: <es hackt
eine Krihe der andern nicht die Augen aus: nicht anwenden, weil
er uns flir den ernsten Stoff unwiirdig erscheint, indem er ein anderes,
verwerflicheres Motiv zur Grundlage hat, als eben das Vorurteil der
Standesehre. Dieses drztliche Vorurteil macht jede Beschwerde wegen
Verletzung eines subjektiven Rechtes unter dem Vorwande der Geistes-
krankheit geradezu unmoglich und zwecklos, und es ist der letzte
Grund fiir Gambettas Gesetzentwurf gewesen.

Hieher gehort schliesslich auch die Schwiche des sozialen Mis-
tranens, von dem sich auch der Arzt nicht zu emanzipieren vermag.
Ist cinmal srgenduwo das Geriickt verbrettet, dass jemand trrsinnie
sct oder twar, se glaubt dies der Arzt ebenso wie andere, er kann
stce von dem Einflusse klatschhafier Geriichic ebensowenig befrezen,
wie sonst jemand: ev unterliegt dem Vorustedle dev Zett und des
Ortes wie jeder andere. Jede Kleinstadt lehrt uns, wie selten der
Mensch ist, der sich von den in ihr herrschenden Meinungen iiber
Personen zu emanzipieren auch nur versucht.
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3. Das soziale Mistranen.

Das Mistrauen der Gesellschaft ist gegen den Geisteskranken
noch weit grosser als gegen den Verbrecher. Ist es schon fiir den-
jenigen, der einmal eines Verbrechens wegen gestraft war, iiberaus
schwer, sein spiteres Fortkommen in der Gesellschaft zu finden, weil
er iiberall einem gewissen Grade von Mistrauen begegnet, so ist es
fiir denjenigen, der einmal fiir geisteskrank gehalten worden ist, noch
weit schwieriger. Die grosse Menge ist iiberaus dngstlich und fiir-
sorglich fiir ihr Leben und ihre Gesundheit; sie fiirchtet den plotz-
lichen Ausbruch des Irrsinns und der Tobsucht, weil sie es eben
nicht ahnen kann, wie viele fiir irrsinnig gehalten wurden, die nie-
mandem gefihrlich waren und niemals gefihrlich geworden sind,
weil sie nicht weiss, cie off Zobsuckt Rimstlich erzcugt wouvde. Ich
mochte es jedem g6nnen, sich einmal die Bewohner einer Irren-
anstait ansehen zu konnen; wie viele sind darunter, die jedem Be-
ruhigung einflossen wiirden. Und man wolle sic/t dock selést m das
Feld der Betrachtung stellen, man moge doch bedenken, wie iiber-
aus leicht man selber in den Verdacht des Irrsinns gelangen kann,
wie viel leichter als in den eines Verbrechens. Vor dem Verdachte
des letzteren schiitzt ja doch die biirgerliche Stellung, das Vorleben,
ja es schiitzt einen die Gesellschaft, schiitzen Verwandte und Freunde,
vor dem Verdachte des Irrsinns Schiitzt einen niemand und nichts
— o5 bemidchtigt sich, kawm dass er ausgesprocken, c¢in gewisses Mis-
trauen qucl der Freunde und Verwandten, alles Thun und Handeln
wird mit Zngstlichem Mistrauen beobachtet und oft etwas als ver-
dichtig angesehen, was sonst gar nicht auffallen, ja vielleicht als ein
Ausfluss von grossem Verstande oder Talente gelten wiirde. ,

Das soziale Mistrauen gegen Geisteskranke oder solche, die da-
fiir gelten, ist der wichtigste Grund der &drztlichen Macht, und dieses
Mistrauen wird, wie wir spiter sehen werden, gendhrt, anstatt erstickt
zu werden.

Das soziale Mistrauen gegen Geisteskranke ist ebenso ungerecht-
fertigt, wie das mittelalterliche Mistrauen gegen Hexen und Zauberer.
Wie unser Jahrhundert iiber dieses Mistrauen lacht und es unbegreii-
lich findet, dass es bestehen konnte, so werden kommende Geschlechter
iber das Mistrauen unserer Tage gegen Geisteskranke lachen.

Das Mistrauen gegen den Verbrecher ist alt, und seit Alters her
nahm man sich vor thm in Acht, das Mistrauen gegen den Geistes-
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kranken ist aber neu. Unsere Vorfahren haben sich vor dem Geistes-
kranken nicht gefuirchtet, obgleich sie ihn als vom Teufel besessen
hielten, ja sie haben ihn geachtet und als heilig verehrt, und noch
gibt es Menschen, noch gibt es Vdélker, die e¢s heute thun. Wenn
also der Geisteskranke nicht immer gefiirchtet wurde, wenn er noch
heute nicht iiberall gefiirchtet ist, dann ist es doch klar, dass er auch
nicht zu flirchten ist. .

Nur derjenige Geisteskranke ist wirklich zu fiirchten, der zugleich
Verbrecher ist; der Verbrecher in thm, nicht die Geisteskrankheit er-
heischt den Schutz gegen andere.

Das soziale Mistrauen gegen Geisteskranke und solclie, die dafiir
gehalten werden, wird aber so lange fortdauern, bis das muystische
Dunkel im Verfahren des Irrenwesens verschwunden und der Arzt
als Richter gefallen ist, bis die Gesellschaft selbst durch ihre Ver-
treter, die Geschworenen, als Richter in &ffentlicher Verhandlung
auftreten wird, und alle Welt die Verdachtsmomente wird prifen und
beurteilen konnen, und bis der Verdichtigte sich zu verteidigen in
der I.age sein und auch wirklich wird verteidigt werden.

4. Das gesunde Material in den Anstalten.

Alle diese Ursachen schleppen in Menge gesunde Menschen und
ganz ungefahrliche, wenn auch geisteskranke Personen in die An-
stalten, und auch jene wie diese dienen dem nachwachsenden arzt-
lichen Stande zum Studium.

Was aber kann der junge Arzt {iir Symptome finden, welche
Beobachtungen kann er an dem gesunden Material machen, was fiir
Schliisse muss er ziehen, welche Theorien in sich aufnehmen, wenn
er den Pseudonarren ganz verniinftig sprechen hort und handeln
sicht und dennoch wahrnimmt, mit welchem Mistranven man ihn be-
wacht; wenn er die geistreichen Parere iiber ihn liest; wenn er end-
lich den als gesund entlassen sieht, der dennoch — wegen Wahrung
der Standesehre — als Potator oder mit Paranoia belastet diagnos-
tiziert war? )

Welchen Wert hat solches Pseudowissen? welche Gefahr liegt
in demselben?

Und in der That diesem Umstande sind Theorien zu verdanken,
die dem logischen Denken Hohn sprechen, die das Talent an sich
und seinem Koénnen, den Menschen an dem Menschen irre zu machen
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vermdgen. Diese Theorien bediirfen einer baldigen und eingreifenden
Reinigung, einer riicksichtslosen Krittk. &s muss, wie es auf anderen
Wissensgebieten lingst der Gebrauch ist, eine andere Wissenschaft
thre kritische Sonde an die Fsychiatrie legen.

5. Die falschen Pramissen der Psychiatrie.

Die falschen Grundsitze der Heilkunde auf dem Gebiete der
Geisteskrankheiten teilen sich in zwei grosse Gruppen: 1. Die hand-
werksmissige Anwendung von Untersuchungsproben an dem vor-
handenen Menschenmaterial und 2. die falschen Theorien.

Beide sind gleich gefihrlich, die ersteren in speziellen Fillen,
die letzteren tiberdies im allgemeinen dadurch, dass sie das soziale
Mistranen gegen Geisteskranke und solche, die dafiir gelten, zu ndhren
geeignet sind.

Indem wir von der ersten Gruppe zu sprechen beginnen, greifen
wir nur einige der gebriduchlichster Proben an neu eingebrachten
Verdidchtigten heraus.

Das Needevgedriicktsein, die Aufregung, die Schlaflosigkeit des
neuen Patienten gelten als Verdachtsmomente. Wie wenig Wert be-
sitzen aber diese Symptome, wenn man bedenkt, dass die triibe
Stimmung die Folge einer erlebten Katastrophe, die Folge ungliick-
licher Privatverhiltnisse sein kann, dass die Aufregung und Schlaf-
losigkeit aus Kummer und Sorgen entstanden, dass sie Folgen von
Misbrauch narkotischer Mittel, die das Untersuchungsobjekt ireiwillig,
aber auch unabsichtlich, oder gar unfreiwillig genommen hat, sein
konnen; dass selbst der Umstand der Eindringung in eine Austalr
an und fir sich gerade auf den Gesunden einen grossen psychischen
Eindruck ausiiberz muss: wird sich doch der Gesunde zwischen den
Kranken fithlen, wie ein Lebendiger zwischen Toten.

Auch das scliichiterne Wesen des neuen Patienten hat denselben
Wert der Beurteilung; denn sclbst der stirkste Charakter kann ja
miirbe gemacht werden, und was ist hiezu geeigneter, als ihn in eine
Irrenanstalt zu stecken. Gerade derjenige, der durch Verhiltnisse oder
Personen viel zu leiden gehabt hat, der absichtlich und mit Unrecht
der Geisteskrankheit verdédchtigt worden ist, wird am schiichtern-
sten sein,

Der Wert der sogenannten Anmgsigefiilile ist, um einer weiteren
Probe zu gedenken, gleich Null; denn bei Magenkrankheiten, ja bei
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allen Fiebererscheinungen, insbesondere jedoch bei Herzkrankheiten,
treten Angstgefiihle aufl

Die Priffung auf das Geddchzngs wird durch Fragen nach dem
Tag und Monat vorgenommen. Wie viele gibt es, die im Alltags-
leben die Frage stellen, swas fir einen Tag, welches Datum haben
wir heute«? sind sie alle geisteskrank? — Man Idsst auch den neuen
Patienten recknen. Abgeschen davon, dass es nicht jedermanns Sache
ist, sich im Kopfrechnen zu iiben, spielt doch hierin auch das spezielle
Talent eine grosse Rolle und iiben Erziechung und Bildung einen
massgebenden Einfluss auf die Fertigkeit aus. Wie viele hochgebildete
Leute gibt es dennoch, wie viele hervorragende Ménner auf den ver-
schiedensten Gebieten, die schlechte Rechner, zumal Kopfrechner sind.

Bei den sogenannten Paralytikern ist den Irrendrzten das Séotfern
ein Zeichen dieser Krankheit, der Paralysis. Aber auch dieses Symptom
ist nicht von unbedingter Verldsslichkeit; denn es ist anderen Spezia-
listen gelungen, das Stottern, sowohl das angeborene, als auch das
erworbene, zu heilen, und diese haben den Satz aufgestellt und be-
wiesen, dass das Stottern an und fiir sich von der Gesundheit oder
Krankheit des Gehirns unabhingig ist.

Endlich muss ich des Fluckiversuches gedenken, welcher bei
jemandem, der des Irrsinns verdichtigt ist, geradezu als Beweis an-
gesechen wird., Der Leser schiittelt ungliaubig den Kopf und meint,
es sei doch ganz naturlich und eine Regung des Freiheitstriebes,
dass Gefangene jeder Art dem Gefingnis zu entflichen trachten.
Nicht gleicher Anschauung sind die Irrendrzte: der Fluchtversuch
sei ein Zeichen innerer Unruhe, und gerade so wie der Fieberkranke
dem Bette, so trachtet der Geisteskranke der Anstalt zu entfliehen.
Ich will dieser Anschauung nicht widersprechen, soweit sie den zwfré-
lich Geisteskranken betrifft — beim Geisteskranken mag sie zutreffen
als folge — aber als Priamisse, als Anzeichen des Irrsinns, darf der
Fluchtversuch vernunftgemiiss nicht gelten; denn gerade der ver-
meintliche Geisteskranke, der ungerechtfertigt in einer Anstait Unter-
gebrachte, tat ja alien Grund, die Flucht zu wagen, sich den Menschen
un taglichen Verkehr zu zeigen und dadurch zu beweisen, dass er
nicht irrsinnig ist. Ich kenne einen Fall, der dies schlagend beweist.
Es mag nun an die 25 Jahre sein, als eine Frau nach einer dunklen
Familienkatastrophe in eine lrrenanstalt gebracht wurde und nach
kurzer Zeit aus derselben entfloh. Sie fand nach der Flucht eine
Stellung als Gouvernante in einer angesehenen Familie. Nach Jahres-
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frist wurde sie entdeckt, niemandem konnte es mehr einfallen, sie in
die Anstalt zurlickzubringen; denn sic hatte inzwischen zur Geniige
bewiesen, dass sie nicht geisteskrank war. Sie kehrte zu threm Gatten
zuriick und lebt seither im Kreise der Ihrigen und verkehrt mit aller
Welt, ohne dass jemand auch nur das geringste Zeichen einer Geistes-
krankheit an ihr wahrehmen konnte. ¥)

Schliesslich sollen die Augen ein sicherer Verriter der Gehirn-
krankheit sein. Wenn wir dies dort, wo es sich um erweiterte
Pupillen handelt, nicht ganz in Abrede stellen wollen, so ist doch
die vornehm sichere Anwendung dieser Priiffung stets gefihrlich;
denn wir wissen, dass durch toxische Einwirkungen das Auge gar
sehr verindert werden kann, wir erinnern nur an die pupillen-
erweiternde Wirkung des Atropins. Kénnen nicht aber auch spezielle
Angenkrankheiten, ja lingst geheilte Augeniibel, wie Blennorrhoe,
nachhaltige Verinderungen der Augen in einem bestimmten Falle
bewirkt haben? — Ja man will aus den Augen die kiinftige, erst
nach Falrzehulen fkommende Geisteskranklett wvorkersagen. Hier
daart sich die gefihrliche Theorie mit grosser Eitelkeit und mit dem
kithnsten Ausdruck der drztlichen Autoritit. Der franzésische Psycho-
loge Morel soll vor 20 Jahren aus dem Auge des Konigs Ludwig I1.
von Bayern die kiinftige Geisteskrankheit prognosticiert haben —
und er behielt scheinbar Recht. Die Geschichte wird einmal kon-
statieren, ob Ludwig II, wirklich geisteskrank war, oder ob er es
nech? war, wie sein Leibarzt und ein berithmter ausléindischer Irren-
arzt behaupteten; sie wird konstatieren, ob sich dieser ungliickliche
Konig den Tod gegeben hat, gezwungen durch eine Seelenstdrung
oder darum, weil er, der Gesunde, keinen anderen Ausweg aus der
schrecklichen Lage, zum Irrsinn verurteilt zu sein, fand. — Hitte
Morel auch Recht behalten, wenn Ludwig II. auf den franzésischen
Schlachtfeldern gefallen oder vor drei, vier, finf, vor zchn Jahren
gestorben wire? Eine unniitze Frage, die nichts beweist! — O, nein;
denn zugegeben, dass auch dann kein Beweis erbracht wire, dass
Morel gerade Unrecht gehabt, so will ich diesen Einwand auch nicht
in medizinischer, als vielmchr in rechtlichem Sinne erheben. Ist es
nicht gefahrlich, von jemandem zu sagen, dass er einst geisteskrank
werden wird, weil man dies aus den Augen zu lesen glaubt? Konnte

#} Der in einer Wiener Privat-Irrenheilanstalt gewesene Fitrst Sulkowsky hitte
nie seine Gesundheit beweisen kénnen, wenn er nicht aus jener entflohen wiire,
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sich nicht daraus die Theorie entwickelr, man miisse jemanden, noch .
che er geisteskrank geworden, in eine Irrenanstalt thun; denn seine
Augen sagen deutlich, er werde in dieser und dieser Zeit geistes-
krank werden und kénnte dann ein Unheil anstiften?

Indem wir zur zweiten Gruppe- der falschen Primissen in der
Psychiatric gelangen, miissen wir aber konstatieren, dass der licher-
liche Satz, den wir als Befiirchtung ausgesprochen, wirklich bereits
teilweise das Biirgerrecht in der Psychiatrie erhalten hat. Es sind
die Somatiker, die ihn aufgestellt und wenigstens auf medizinischem
Gebiete mit Erfolg gegen die Psychiker verteidigt haben; auf juristi-
schem Gebiete wird er gewiss niemals Geltung erhalten.

Fiir die Somatiker ist nicht der Wahnsinnige der richtige Geistes-
kranke; denn der Geisteskranke braucht nach den Theorten dieser
Schule durchaus keine Wahnvorstellungen, keine Sinnestiuschungen
zu haben: yo selbst derjenige, dev eine walinsinnige Gewaltthat ver-
Wbty niisse darum nocl inmmer nicht geisteskrank sein.

Es ist interessant, was einer der bekanntesten Arzte Deutsch-
lands und zugleich Irrenarzt, eine Zierde seines Standes, niemand
anderer 2ls Hermann Klencke (Universum II, Heft 21), iiber die ver-
kehrte Schule der Somatiker sagt: «Unmter den Arsten aber spukt
die moderie Tlcorie, wenn man den Verlauf der Hirnfasern kenne,
bekomme man auch Einblick in die Seelenvorginge. Feine Beob-
achtung des Seelenlebens zusammen mit mikroskopischer Erforschung
des Hirnfasernverlaufes ist die richtige Methode, um weiter einzu-
dringen in die Geheimnisse der Seele; heute aber glaubt man mit
dem Mikroskop allein die Ritsel des Seelenlebens 18sen zu konnen
und in dieser Ansicht, welche einseitige Naturforscher ohne griind-
liche philosophische Bildung aufstellen, macht man gute Anatomen
zu Irrendrzten. Zum lIrrenarzt gehort aber nicht nur ein guter mi-
kroskopischer Techniker, sondern besonders auch ein wolley Mensch
mit feiner psychologischer Beobachtungsgabe, die durchaus nicht
identisch ist mit physikalischer Beobachtungsgabe. Zum Irrenarzt
gehort nicht ein einseitiger Forscher, sondern ein voller Mensch, e
man in jeder Lebenslage gern an die Spitse stellt wegen seines iiber-
legenen Geistes; zum Irrenarzt gehért ferner ein warmes, liebendes
Herz, fiir dessen Tone der Geisteskranke, wie Kinder, ein feines Ge-
hér hat; fiir den Jrrenarst ist es sogar gut, wenn er selbst eine feine
reizbare Natur 15ty die im Keime alle die Krankliettssioffe (des Seelen-
lebens) in sich gefiilidty, aber durch Encrgic diberwunden hat.s
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Nach dieser kleinen interessanten Abschweifung miissen wir aus-
driicklich betonen, dass wir auch den Somatikern ihre Forschungen
gerne lassen, so lange sie nicht das Irren-Rec/t berithren und ins-
besondere der personlichen Freiheit keine Gefahr bringen: sie mogen
also dem drztlichen Berufe getreu alle Gehirnkrankheiten zu heilen
trachten, aber ohne Zwangsbehandiung, die mrgend gefihrlicher ist
als in der Psychiatrie.

Die fiir uns interessanten Lehren der Somatiker sind nun folgende:

Sinnestduschungen und irrige Annahmen und daraufhin folgende
widersinnige Handlungen konnen auch ber Gesunden vorkommen;
sie allein seien kein Zeichen einer Geisteskrankheit. Auch das dussere
Verhalten eines Menschen, sein aufgeregtes Wesen, der wilde Blick,
verzerrte Mienen konnten nicht als Beweise einer vorhandenen Geistes-
krankheit gelten, awc/ nicht eine Gewaltihal, wenngleich sie jedem
geistig Gesunden als cine walnsinnige That erschcint; denn wie viele
Verbrochen wurden schon im Hohegrade dey Leidenschaft, aus Eifer-
sucht, Zorn, aus politischen und religivscn Gricnden begangen? Der
letdenschaftliick Ervegle unierscheide sich in scincn Thalen niclt vom
Gezsteskranken. — Das alles also sei kein Zeichen des Irrsinns, sondern
dic Storung des innern, des seelischen Gleichgewichtes allein. Je
nach den vorzugsweise betroffenen Distrikten des Gehirns, in denen
sich die verschiedenen Seelenzustinde abspiegeln, konnten da aller-
dings Sinnestiuschungen und Wahnvorstellungen vorhanden sein, sie
konnen aber auch fehlen; der Verstand brauche nicht im volien Um-
fange gestdrt zu sein, es bestehen jedoch Defekte, d7c der Kranke
wmitienter settweise verbergen konne, die aber in grellster Weise bei
einer zentralen Innervation, z. B. durch eine Gemiitsbewegung, hervor-
gerufen wiirden.

Eine Ausnahme von diesern obersten Grundsatze der Seelen-
krankheitslehre erleiden nur jene Fille, wo angeborener oder er-
worbener Blodsinn besteht,

Eine der wichtigsten Theorien jedoch ist die der Parancia (Ver-
riicktheit). Diese Geisteskrankheit komme sehr selten zur Behandlung,
obgleich sie oft vorkomme. Der mit Paranoia Behaftete erscheine dem
Latenauge Jahre hindurch vollstindig gesund, ja oft als genial, hdchstens
als Sonderling oder Hypochonder; er iibe seinen Beruf zu seiner und
Anderer Zufriedenheit lange Jahre hindurch aus, da pldtzlich bringe thn
eine dussere Veranlassung, ein Vermégensverlust, ein Prozess oder eine
grossere, anhaltende Krinkung vielleicht auf immer ins Irrenhaus.
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Krankhafte Geisteszustinde seien sfefs crerd! und nur in Aus-
nahmsfillen, wo traumatische oder toxische Einwirkungen, Typhus,
Syphilis oder Trunksucht vorhanden sind, wiirden sie erworben.
Durch psychische Veranlassungen allein kinne nie esne Geistcskyank-
hedt entstehen, sie konne durch dieselben nur zum Ausbruche ge-
langen. Als Beweis fiir diese Doktrin wird angefiihrt, dass durch toxische
Einwirkungen, also durch Gifte, mannigfache Formen des Irrsinns her-
vorgebracht werden konnen, die sich auf keine Weise von dem <angeb-
lich auf rein psychischem Weges entstandenen Irresein unterscheiden.

Es sei sekr lefc?, einen Simulanten zu enthiillen, ausser wenn
er mit erblicher Paranoia behaftet wire, weil dann dessen Stimmung
wirklich unter dem Drucke der Gefangenschaft leide, wihrend es
sonst iiberaus grosser geistiger und kérperlicher Krafte bedarf, um
diese kranke Stimmung ununterbrochen nachzushmen, Sehr scluwver
jedoch sei es, einen Verriickten zu entlarven, der sich gesund stellt,
weil er nicht in der Anstalt verbleiben, oder unbewacht sein will,
anz den unausgesetst geplanien Selbstmord auszuftifren. Kein Gesunder
arbeite denn so zzelberusst und vorsichtig () wie der Verriickte, und
oft genug wiren so die erfahrensten Arzte getiuscht worden. —

Wenn wir diese Theorie kritisch betrachten, so finden wir ge-
wiss vieles, was uns als Wahrheit erscheint. Es wird gewiss niemand
bezweifeln, dass Leidenschaften den Menschen zu Thaten hinzureissen
vermogen, die er sonst nicht veriibt hitte. Auch die Erblichkeit der
Geisteskrankheiten ist nach Darwins bahnbrechender Descendenz-
theorie nicht zu bezweifeln, wund in dieser Beziehung erheben sich
die Somatiker thatsichlich iiber die Psychiker. Ja, wir finden insbe-
sonder¢ in der richtigen Erkenntnis, dass toxische Einwirkungen
Formen von Geisteskrankheiten erzeugen, wie sie Ziuschender ohne
dieselben von der Natur auf erblichem Wege nicht nachgemacht
werden konnen, eine Errungenschaft, die in der Psychiatrie ihrem
cigentlichen Zwecke nach, dem des Aeilberufes, von unendlichem
Werte ist, indem es wohl gelingen wird, bis jetzt als unheilbar gel-
tende Geisteskrankheiten durch solche Arzneien zu heilen, welche bei
Gesunden die entsprechenden Formen einer Geisteskrankheit zu er-
zeugen vermaogen.

Wir glauben jedoch berechtigt zu sein, die Behauptung auszu-
sprechen, dass die Somatiker den thatsichlichen Fortschritt ihrer
Forschung in selbstsiichtiger Weise mit Theorien verguickt haben, die
2u nichts anderem als zur Festigung ihrer Machtstellung dienen sollen.



Eine solche Theorie ist die der Paranoia. Was durch dieselbe
gewonnen werden soll, ist klar, wenn man bedenkt, dass ein Mensch,
der jahraus jahrein in seinem Berufe zu seiner und Anderer Zufrieden-
heit lebt, niemandem schadet und hochstens als Sonderling oder
Hypochonder gilt, doch wohl niemals als geisteskrank aufgefasst
werden kann, selbst wenn er wirklich <in seinem Innern ein Doppel-
leben fiihrts+ Diese Theorie soll der Zwangsbehandlung die weitesten
Grenzen geben ; sie soll aber in Verbindung mit der ginzlichen Ver-
achtung der Doktrin der Psychiker, dass auch durch fortgesetzte
schidliche, psychische Eindriicke bei véllig Gesunden, Geisteskrank-
heiten erzeugt werden konnen, dic lrremirste wor der furchtbaren
Anklage scliitzen, dass ste dadurch, dass ste einen Gesunden dem
schrecklzchen Zustande, in ciner Irrenanstall auch nuv die Fiirzeste
Zewt als angeblich verriickt leben zu miissen, ausgesetzt haben, den
gesund Gewesenen duvch den psychischen Affelt, den setne schauer-
licke Gefangenschaft erseugen muss, sum Irrsinn gebracht. Tritt ein
solcher Fall ein, so wird einfach gesagt, der Kranke wire mit Pa-
ranoia erblich behaftet gewesen, die durch die Haft zum Ausbruche
kam. Der Arzt ist also salviert.

Wir wollen nun die Annahme supponieren, dass jemand als
mit Paranoia erblich belastet erkannt wird, darf man zugeben, dass
er darum in eine Zwangsbehandling genommen und dem grossen
Seelenaffekte derselben ausgesetzt wird, der ja nack der Lekre der
Somatiker selber, fiir den Paranoitiker so vevhingnisvoll wevden kann ?
Diese Gefahr soll gewiss vermieden und darum die Aeufaaime in eine
Anstalt sehr erschwert werden.

Und umgekehrt, wie haben sich es die Somatiker mit der Znt-
lassung eingerichtet ! Nun, »einen Simulanten zu entlarven ist sehr
leicht«, sagen sie: der Arzt wird dadurch zum unumschrinkten Rick-
Zer. Er kann den Simulanten in der Anstalt behalten wnd zkn wvor
den Gerichlen schiitzen, indem er sagt, er set mit Paranoia behaftet,
er kann ihn, oder denjenigen, den er dafiir ausgibt, auch den Ge-
richten iiberantworten. Ja, er darf noch mehr, er darf den vollig Ge-
sunden so lange, als er nur will, in seiner Behandlung behalten, er
braucht ilm anur in dic Kategorie deviensgen einsurethen, die sich ge-
sund zu stellen vermégen. Diesem merkwiirdigsten aller Satze, welche
je eine Wissenschaft aufgestellt hat, wird es aber gewiss auch zu
danken sein, dass sich der Kampf gegen die arztiiche Macht en-
ergisch erheben und dem bis heute ungeschriebenen Irrenrechte zum
Durchbruche und zur Geltung verhelfen wird.



32

Denn was ist klarer, als dass dieser Satz nur die Sicherheit des
unumschriankten Waltens der Irrendrzte verbiirgen soll. Wenn ein
Bewohner einer Irrenanstalt, der sich seiner geistigen Gesundheit voll-
kommen bewusst ist, deutlich vor sich sicht, dass ihn nichts aus
semer schrecklichen Lage befreien kann als der Tod, zum Selést-
marder wird, dann sagen die Arzte eer hat sich gesund gestellt, wir
fingen schon an, daran zu glauben, und er hat unser Vertrauen ge-
tduscht — wir sind schuldioss. Nie wurde eine Thatsache vor aller
Welt ungescheut so verdreht als in solchen Fillen, und niemandem
vor Gambetia fiel es ein, dass hier die Ursache fiir die Folge, die
Wirkung fiir die Ursache genommen wird. Nickt die Geisteskrank-
kett hat in solchen Fillen den Selbstmord erzeugt, sondern wegen
des Selbstinordes twurde die Getsteskrankheit angenommen.

Und wenn auch die Gesetze die Falrlissigheit in der Beauf-
sichtigung bestrafen, nicht darum sind die Arzte in Fillen strafbar,
wo sie sagen, der Patient habe sich gesund gestellt und dann den
Tod gegeben, sondern darum, dass sie den Pseudopatienten nicht
Lingst entlassen und so der Freiheit und dem Leben wiedergegeben
haben; denn an seinem Tode tragt nur der Arzt die Schuld.

Warum aber sprechen denn die Arzte nicht auch von einem
zweiten Wege zum Tode, den oft -—— wie oft kann niemals konstatirrt
werden -— Bewohner von psychiatrischen Kliniken einschlagen, wenn
sich ihnen keine andere Aussicht auf Erlangung ihrer Freiheit und
threr fritheren sicheren sozialen Stellung bietet 7 Es ist der Weg, den
der Simulant einschligt, um statt der verdienten Strafe einige Zeit
in einer Anstalt sorgenfrei zu leben, aber er fiihrt weiter, zum Tode.
Der wermeinlich Kranke stellt sich tobsichtig, wm grissere Gaben
des bekanuten Clilorallydrats sur Beruligung zu erfalten: Die Wirter
sparern it diesesn Mittel nicht, der Pseundotolle beruliigl sich und
scllift cin fiir — eqvig.

6. Verquickung der Begriffe Geisteskrankheit
und Gehirn- und Nervepkrankheit.

Es muss jedem Leser bereits klar sein, dass die Somatiker durch
die Verquickung der Begriffe Geisteskrankheit und Gehirnkrankheit
einem grossen Irrtum verfallen sind. Alle ihre Theorien, alle ihre
Fortschritte beziehen sich nicht auf das Gebiet der Psycliatrie, son-
dern auf das der Enkcplialiatrie ; sie sehen in der Geisteskrankheit
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nur die Gehirnkrankheit, und dadurch gelangten sie und mit ihnen
die Laienwelt zu dem Trugschlusse, dass auch jede Gehirnkrankheit
implicite schon eine Geisteskrankheit sei.

Mogen nun auch die Somatiker auf dem Gebiete der leiblichen
Gehirnkrankheiten den eminentesten Sieg iiber die Psychiker er-
rungen haben, darin, dass der Psychiker die Geisteskrankheit fiir sich
betrachtet, wird der letztere vom Rechtsstandpunkte immer Recht
behalten; denn so sehr man auch geneigt ist, den Satz vollinhaltlich
zu unterschreiben, dass jeder Geisteskranke auch gehirnkrank sein
miisse, so ist er dennoch nicht ganz wahr, weil es, wie es eingebildete
Lungen-, Herz-, Magen-, Nieren-Kranke, auch eingebildete Geistes-
kranke giebt, denen geglaubt wird, dass sie es sind, und die durch die
Gewohnheit, spdter durch die Nachahmung sich von anderen Geistes-
kranken kaum unterscheiden, also in einem gewissen Sinne geistes-,
jedoch nicht gehirnkrank sind und auch nicht in Folge einer Gehirn-
krankheit sterben.

Hier sei mir abermals gestattet, Hermann Klencke zu zitieren. Er
sagt (Universum IL Jahrg.): »Ich selbst habe frither als Irrenarzt
eine ganze Familie behandelt, in der ein Glied nach dem anderen
mit denselben Wahnideen, derselben Angst und Melancholie uns ge-
bracht wurde; erst die Mutter, welche der Mann gepflegt hatte, als-
bald der Mann, bald darauf ein 13jihriges Midchen, welches seinen
Vater gepflegt hatte, und dann ein 1ojihriger Junge, alle olne erb-
licke Belastung, mit ganz demselben Charakter des Irrsinns.« Liegt also
hier nicht eine Art geistiger Ansteckung vor, und diirfen die Betrof-
fenen nicht eingebildete Geisteskranke genannt werden, wie sie insbeson-
derehiufig unter den Entlassenen vorkommen, welche spiter allerlei Zeug,
das sie an andern in der Irrenamstalt geschen haben, nachahmen.

Aber selbst zugegeben, dass jeder Geisteskranke zugleich gehirn-
krank sein miisse, so 5t o5 cwig wnwalr, dass jeder Gehivnkranks
sugletch geisteskrank ist, zumal in jenem Sinne, welcher allein mass-
gebend sein darf, im rechtlichen Sinne ; denn betrachten wir nur die
Menge akuter Gehirnerkrankungen, wie Meningitis acuta, Meningitis
cerebrospinalis, Apoplexia u. dgl. m. ¥, die als Folge von traumati-

*) In einem mir bekanot gewordepen Falle stand c¢in Ingenieur wochenlang
wegen diagnostiziertem Magenkrebs in idrztlicher Behandlung, war die ganze Zeit hin-
durch vollkommen geistesfrisch, ja versah bis zu seiner Bettligerigkeit seine schwie-
rigen Geschiifte ; zwei Tage vor seinem Tode verfiel er in Tobsucht usd starb dann
an Gehirn-Sklerose,

Sehreeder, Recht im [rrenwesen. 9
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schen Verletzungen, als sekundire Gehirnerkrankungen nach anderen
Leiden einen raschen Tod herbeifihren oder einer raschen Genesung
weichen ; kinnen die Triger solcher Krankheiten auch geisteskrank
genannt werden ? Sie sind eben leiblich krank, bediirfen der leiblichen
Krankheitspflege, diirfen aber in rechtlicher Beziehung nicht als geistes-
krank betrachtet werden.

Uberdics fand man bei einzelnen Personen, an denen man im
Leben keinen geistigen Defekt bemerkt hat, wie die Secfion nack #livem
Tode crgad, dic cine Hivnhilfte villig gescluwunden und durch cine
Fliissighert ersctat; was den Beweis erbringt, dass der Mensch fiir
seine geistigen Bediirfnisse nur einer Gehirnhilfte bedarf, wie er in
leiblicher Beziehung zur Not mit einer Hand oder einem Auge aus-
kommt. Ein solcher Mensch, und deren finden sich gar viele, ist
allerdings gehirnkrank, aber nicht geisteskrank gewesen. )

Die Somatiker selber unterstiitzen diese der geltenden Anschauung
entgegenstehende, gewiss in Bilde allgemeine Ansicht, indem sie lehren,
dass der Gehirnkranke — denn nur von solchen sprechen sie — sehr
oft den Verstand gar nicht getriibt habe. Obgleich wir schon betont,
dass wir uns dieser Behauptung gegeniiber ablehnend verhalten miissen,
weil dieser Satz solche Kranke angehen soll, die nicht an einem aku-
ten Leiden darnicderlicgen, sondern dauernd behandelt werden, so
werfen wir doch die Frage auf: wenn es nun so ist, wenn jemand
gehirnkrank sein kann, chne dass sein Verstand getriibt ist, wo findet
sich dann die Ursache, die dazu berechtigt, ihn aus seinem Wirkungs-
kreise zu reissen und einer Zwangsbehandlung zu unterwerfen ?

Hier muss ich eines eklatanten IFalles gedenken, der nicht allein
beweist, dass dic Begriffe Geisteskrankheit und Gehirnkrankheit nicht
zusammenfallen, sondern auch, dass sogar ein gesunder und starker
Wille die Geisteskrankheit und ihre Ausserungen, wie Sinnestiusch-
ungen, Hallucinationen, ja Dimonomanie und Verfolgungswahnsinn
zu bannen im stande ist. Ich meine Martin Percls ™), der in den
sicbenziger Jahren Mitteleuropa und Russland durchreiste, und iiberall
in Vereinen, gelehrten Gesellschaften etc. Vortrage iiber «Selbster-
lebtes> hielt. Er erzdhlte seine Krankheitsgeschichte, die mit dem
Sturze aus dem Fenster des zweiten Stockes im Hotel Rygmer in Wiirz-
burg in der Nacht vom 16. auf den 17. Dezember 1868 begonnen

¥) Vergl. Carus Sterne, die Krone der Schépfung (Teuben) S, 164.
*) Allgem. Schulblatt 1875. 5. Heft, ~ Weserzeitusg vom 25, Janwar und
3. April 18735, — Bremer Nachrichten vom 8. April 1873,
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hat und damit schloss, dass sein eiserner Wille den Sieg tber die
Wahngestalten, Bilder, Stimmen und Tone davon trug. Das Beispiel
ist um so wichtiger und beweisender, als ja Irrendrzte wie Flemming
in Schwerin, Gudden in Miinchen, Mayer in Mainz, Meynert in Wien,
Meschede in Konigsberg, Sander in Berlin, Salomon in Konigsberg
u. a. den Mann personlich gekannt und seinen Vortrdgen mit Spann-
ung beigewohnt haben.

Der Fall wiirde die Behauptung der Somatiker, dass sich Geistes-
kranke gesund zu stellen vermégen, um sich das Leben zu nehmen,
unterstiitzen, wenn Perels auch zum Selbstmorde gegriffen hatte,
aber er that es nicht; er hat diesen Anreiz, wenn er aufgetreten
sein sollte, durch seinen kriftigen Willen bekimpft und éesizg? und
starb erst in diesem Jahrzehnt an einer akuten Erkrankung in der
Frethedt.

Es ist nun aber der Fall Perels nicht der einzige. Es finden
sich noch zahlreiche unter den [frremiivzien selber. Viele Irreniirzte
haben eine Geistesstorung von grosserer oder geringerer Bedeutung
durchgemacht, sind jedoch durch die Kraft ihres Willens Herr ge-
worden iiber die beginnende Umnachtung des Geistes. Diese Be-
hauptung ist durch den Schluss der auf Seite 28 citirten Note Her-
mann Klenckes, der selbst Irrenarzt war, voll bewiesen.

Wer vermag nun zu konstatieren, wer diesen Willen hat und
wer nicht?

Wo der Wille im menschlichen Kérper seinen Sitz hat, wissen
die Gelehrten nicht — Sclwpentaner®) meint im Herzen, andere im
Gehirn. Wo der Verstand im Gehirn wohnt, vermuten die Arzte
nur, wenigstens behaupten Benedikt, Lutze w. a., der Sitz des
Geistes set in den grossen Gehirnlappen. Wie es nun immer in
Wahrheit sei, gewiss ist, dass der Geist vom Willen oft unabhingig
ist, und gewiss ist auch, dass die Begriffe Geisteskrankheit und
Gehirnkrankheit nicht zusammenfallen, —

Noch sei hier emnes Momentes erwihnt, das allerdings von
Alters her im Volke beriicksichtigt worden ist, heute aber im Irren-
rechte ganz vergessen worden ist: ich meine den negativen Beweis
der Geisteskrankheit, den Beweis, dass jemand weder geistes- noch
gehirnkrank sein konne. Ein solcher Beweis, beziehungsweise die
Geltung desselben wire der drztlichen Macht unbequem und darum

*) Welt als Wille und Vorstellung (Leipzig 1873), Bd. II.
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findet er auch nirgends Anwendung, und doch besteht er nicht eben
nur seit Alters her, sondern auch wissenschaftlich., <E#» fZat alic
feinf Stune beisammens, lautet das alte inhaltsschwere Sprichwort
und damit meint man den geistig Gesunden. Unsere Sinne haben
samtlich ihre Kraftmagazine im Gehirn, sie sind es, welche nach
aussen hin die’ Thitigkeit des Geistes vermitteln, und wie es be-
wiesen ist, dass die meisten Sinneserkrankungen durch Gehirn-
erkrankungen entstehen, so ist es bewiesen, dass wo gesunde Sinne
bestehen, eine Gehirnerkrankung nicht bestehen kann: wer gut sieht
und hort und riecht und schmeckt und spricht, kann nicht gehirn-
krank sein und er ist um so gestinder im Gehirn, je besser er sicht,
hort, riecht, schmeckt und spricht, insbesondere sind es ein ge-
sunder Geruch und ein gesundes Gehdr, welche auf ‘ein gesundes
Gehirn schliessen lassen.

In diesem Kapitel habe ich noch des Umstandes zu gedenken,
dass sogar oft blos nervise leute fiir geisteskrank gehalten werden.
Es darf uns das nicht wundern; je weiter die Grenze ausgedehnt
wird, innerhalb welcher jemand als geisteskrank gelten kann, desto
leichter ist die Versorgung junger, desto reichlicher wird das Ein-
kommen &lterer Irrenirzte.

Insbesondere bei den Nervenkranken spielen Zufall oder Mis-
gunst eine entscheidende Rolle. Es gibt Nervose, wohl jeder wird
solche kennen, die ihre Angehdrigen auf kiirzere oder lingere Zeit
durch ganz fiirchterliche Zustinde, durch Angst, Unruhe, ja Visionen
etc. vor Jahren erschreckt haben, die aber darum niemals in den
Verdacht der Geisteskrankheit, noch viel weniger in die Bekannt-
schaft irgend einer Anstalt kamen und zufrieden und gesund weiter
leben ; wihrend anderen, welche die Nervositit gar nicht kennen, vom
Schicksale und unserem heutigen Irrenrechte arg mitgespielt worden ist.

(. Grandsdtze und Anschauungen im heutigen Rechie.

Zum grossen Teile die Grundsatze und Anschauungen im heu-
tigen Rechte schon in dem vorigen Abschnitte dieses Buches als
Ursachen der geltenden Rechtszustinde anzufihren, war ich aus dem
Grunde gezwungen, weil die Wechselwirkungen derselben als erstere
und letztere so gross sind, dass sie sich in dieser Richtung kaum
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erkennen lassen. Es herrscht eben eine Unklarheit, wie auf keinem
Rechtsgebiete, und ich behaupte woh! nicht zu viel, wenn ich sage,
es ist darin die Unklarheit eines Werdeprozesses, jene Unklarheit,
die iiberall herrscht, wo das Bestehende — wenn auch nicht er-
kannt — doch als schlecht geahnt wird, ohne dass es noch zum
Kampfe gegen dieses als schlecht Geahnte gekommen ist.

Alle, die unserer Frage auch nur einigermassen niher treten,
fihlen die Rechtslosigkeit der Zustinde, die in ihren ecinzelnen
Ausserungen das Rechtsgefithl beleidigen, nicht aber zum Rechts-
bewusstsein gelangen.

Es ist jenes Traumen vor dem Erwachen, in welchem man wohl
schon den Morgen ahnt, aber noch nicht zur That schreitet, die er
heischt — die letzte Ruhe vor dem Kampfe; es ist jene Schwiile,
jene Unsicherheit, die dem inhaltsschweren Augenblicke einer Kriegs-
erklarung voraufgeht.

Dieser Zustand in den geltenden Rechtsanschauungen bedeutet
den Ubergang vom Alten zum Neuen, das nahende Sterben der gel-
tenden, die Geburt neuer Anschauvungen. . Schon ist der Tod des
Alten unaufhaltsam, schon ist die Geburt des Neuen vorbereitet
durch das beleidigte Rechtsgefithl, welches unbewusst in allen Geistern
schhimmert; und es wird rasch zum Bewusstsein gelangen, und »was
dem Mediziner die Pathologie des menschlichen Organismus, das ist
die Pathologie des Rechtsgefiihls dem Juristen und Rechtsphilosophen,
oder richtiger: das sollte sie ihm sein; denn es wire verkehrt, zu
behaupten, dass sie es ihm bereits geworden sei.» ¥}

Es ist keine leere Hoffnung, die ich hege, dass das Postulat
lherengs sich auf dem Gebiete des Irrenrechtes zuerst erfiillen und
ein gesundes Rechtsgefithl die juridische Welt in den Kampf gegen
die herrschenden Ansichten filhren wird; denn ein Kampf wird sich
entspinnen.

cAlle grossen Errungenschaften, welche die Geschichte des
Rechtes zu registrieren hat: die Aufhebung der Sklaverei, der Leib-
eigenschaft, die Freiheit des Grundeigentumes, der Gewerbe, des
Glaubens u. a. m,, sie alle haben erst auf diesem Wege des heftig-
sten, oft Jahrhunderte fortgesetzten Kampfes gewonnen werden miissen,
und nicht selten bezeichnen Strome Blutes, iiberall aber zertretene
Recize den Weg, den das Reckit dabei gewandelt ist.» ¥¥)

#) Jhering, Kampf ums Recht, 6. Auf, S, 40.
*9Y Lhering, Kampf ums Recht, 6, Aufl, 8, §,
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Auch in den geltenden Anschauungen auf dem Gebiete des
Irrenwesens leben Rechte, welche fallen miissen, die jedoch nicht
leichthin von ihren Besitzern, den Arzten und der Polizei, aufgegeben
werden diirften.

1. Die personliche Freiheit.

Ein oberster Grundsatz im heutigen Irrenrechte ist es, dass @
Plloge der Gesundheit wicktiger seiy, als dev Schuts der personiicien
Freihei.  Mit diesem Grundsatze ist der Arzt iber den Richter ge-
stelit oder, besser gesagt, zum Richter geworden.

Vom medisinischen Standpunkte, von dem Standpunkte des
Lebens der Materie, mag ich diesem Grundsatze nicht entgegen
treten. Der Kranke begibt sich ja selber cines Teiles seiner per-
sonlichen Freihert und vertraut sich dem Willen des Arztes an; das
aber ist ein freiwilliges Aufgeben der perstnlichen Fretheit, schon
ein Akt des freien Willens. Auch in Bezug auf das sffentlicke Recht
hat dieser Satz einige Berechtigung: die Pflege der offentlichen Ge-
sundheit ist oft nur durch Massregeln moglich, welche die personliche
Freiheit teilweise, niemals ganz aufheben.

Aber im Jrrentvcsen handelt es sich gar nie zm die Plege der
offentlichen Gesundhcit, niemals um eine Epidemie; denn Geistes-
krankheiten sind nicht in diesem Sinne ansteckend und sie machen
mit Ausnahme der Trunksuchtpolizei, die allerdings grosse Dienste
leisten kann, Vorbeugungsmassregeln weder notwendig noch moglich.
Es handelt sich immer um die Gesundheit des Einselnen, und die im
Interesse dieser Gesundheit angeblich notwendige Beschriankung der
persdnlichen Fretheit beriihrt eben nur den Einzelnen in einer Weise,
die nur ithn wnd uicht axch givicloniissig andere, wie in der offentlichen
Gesundheitspflege, trifit; sie trifft ihn aber auch nicht blos fesfwesse,
nicht blos in Bezug auf czne Richtung seines freien Willens, wie dies
2. B. im Offentlichen Interesse bei Beschrinkung des freien Verkehrs
wihrend einer Epidemie geschehen kann, sondern gazz, sie vernichtet
sein ganzes sittliches, geistiges und materielles Leben, sée raudt 17
den freien Wilicn e scincr Totaliial.

Die Beschrinkung der persénlichen Freiheit hat im Irrenwesen
darum nur dort Berechtigung, wo es sich um ein Strafrechit handelt,
wo dem (reisteskranken auch eine Verschuldung gegen dos dffentlicie
Inlevesse bewicsen werden kann.
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Man raubt nimlich dem Menschen in der Freiheit das Hic/isie.

Ohne Zweifel ist die Gesundheit auch fur den Einzelnen ein
hohes Gut, ¢in hoheres aber ist die persénliche Freiheit; denn in
der Freiheit liegt ein Stiick Gesundheit.

Die Freiheit ist fiir die wollende Natur, und dazu gehdrt jedes
Geschopf mit willkiirlicher Bewegung, die Quelle allen Lebens. Schon
in der Tierzelle ist die Naturnotwendigkeit der freien Bewegung
aller mit Willen ausgestatteten Geschopfe ausgedriickt; denn die
animalische Urzelle bewegt sich selbstthitig und freiwillig, was der
Pflanzenzelle als Urprinzip der iibrigen lebenden Natur fehlt. Und
so strebt denn auch jeder tierische Organismus nach Freiheit; sic
ist die Hauptbedingung des Lebens, des wirklichen Daseins. Wie
viele Tiere schmachten und sterben dahin in der Gefangenschaft !
Man lese Brelms »Fischee; wie deutlich ist der Instinkt der Frei-
heit bei vielen Arten darin zu ersehen, dass sie in die heftigste Un-
ruhe geraten, wenn sie sich gefangen wissen, Netze zu durchreissen
trachten und Hindernisse iiberspringen,

Man will also, wenn man die Gesundheit des Einzelnen iiber
seine Freiheit stellt und die letztere um der ersteren willen beschrinken
zu kénnen glubt, cin Gut erlaufen duveli dic Hintansctsung des
Crquclls dieses Gutes.

In der Fretheit ist alles leichter zu ertragen, Kummer und Sotge
und Krankheit; ja, wer weiss es nicht, dass nicht allein viele Krank-
heiten, sondern auch Krinkungen und Seelenpein durch Reisen und
Wandern, durch Zerstreunngen in frischer Luft oft vollstindig be-
hoben werden — und man glaube ja nicht, dass diesen wohlthitigen
Einfluss auf Geist, Gemiit und Korper blos die frische Luft ausiibe;
sie ist nur iz Faktor, der zweite michtigere ist das deledende Gefile!
der Fresfest, welches uns der Natur, also der Gesundheit, nidher
bringt.

WWer aber kanu, frage ich lungegen, seincr Gesundheit [frol
werden, wer stch Fiber materielle Ghiter freuen, wer Freude am
Schaffen empfinden in der Gefangenschaft ?

Die Gesundheit ohne Freiheit verliert viel von ihrem hohen
Werte, ja sie verliert oft ihren ganzen Wert, jedoch die Freiheit ohne
Gesundheit bleibt immer noch ein unschiitzbares Gut, welches nur
der hiilflos Kranke freiwillig aufgibt, aber auch er sucht blos die
korperliche Pflege und wahrt sich seinen freien Willen nach allen
Richtungen seines geistigen und sittlichen Daseins.
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Dieses Bewusstsein' lebte in allen Volkern zu allen Zeiten. Die
politische, persdnliche und wirtschaftliche Freiheit war stets das Ideal
der Menschheit, fiir welches gar oft Leben und Gut, Gesundheit und
Familiengliick geopfert worden sind. Lieder aller Sprachen der Erde
besingen dieses Ideal und Stréme Blutes bezeichnen den Weg, den
die Geschichte der persénlichen Fretheit gewandelt. Auf allen
Rechtsgebieten hat sich das Prinzip der . persdnlichen Freiheit zur
hochsten Geltung emporgeschwungen — es sollte diese Geltung nicht
auch im Irrenwesen erkdmpfen konnen?

Was liegt alles in der Bescizdnkung der personlichen Freiheit ?
Nicht allein die Aufhebung der freien That in Riicksicht auf die
eigene Person, sie bedeutet auch den Verlust aller Rechte, und zu-
mal die Beschriinkung der persinitchen Freiheit unter dem Vorwande
der Getsteskrankliest bedeutet den Untergang der Personlichkeit, den
Verlust des Rechtes, fir sich zu denker und zu handeln, fiir sich
und andere zu erwerben und auszugeben, ja des Rechtes, fiir sich
zu kampfen — der Gefangene unter dem Titel der Geisteskrankheit
ist ein lebendig Toter.

Wer wird also jenem oben erwihnten Grundsatze, der heute im
Irrenwesen, wenigstens nach dem Ausdrucke der positiven Gesetz-
gebung tiberall gilt, auch nur die entfernteste Berechtigung zusprechen;
wer wird nicht vielmehr mit Gamberta, Magnin und mir in den Ruf
einstimmen, der allerosten seit den Uranfingen des Menschen-
geschlechtes laut und immer aufs neue ertonte: iz personliche
Freilcst 15t das hichste Gut des Menschen, wert, alles andeve dafiir
in die Schansen zu schiagen!

Wie verkehrt ist also der Gedanke, durch die Beschrankung der
personlichen Freiheit jemanden vom Selosfmorde abzuhalten! Wer
aus irgend einer Ursache diese Absicht wirkfics hat, wird auch in
der Gefangenschaft Mittel und Wege finden, seine Absicht zu ver-
wirklichen — aber wer sie nicht hatte, oder noch nicht fest dazu
entschlossen war, ja wer an den Selbstmord gar nicht dachte, der
wird scin ldchstes Gui, seine Freilictt, durch Aufoabe seines Lebens
crkaufen, wenn sie ihm gegen den durch die hochste Rechtslosig-
keit geschiitzten Verdacht der Geisteskrankheit nicht mehr erkdmpfbar
erscheint.
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2. Das Prinzip der Gleichberechtigung.

Im heutigen Irrenwesen ist das Prinzip der Gleichberechtigung
iiberall arg verletzt.

Man setzt namlich nur dem Vermigenden einen Kurator; so
waren z. B. von den 613 im Jahre 1837 in der franzosischen Irren-
anstalt Bicétre Inhaftierten nur 19, also kaum 39/p, unter Kuratel.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass hierin eine Rechtsungleichheit
von hochster Bedeutung liegt; denn cinmal ist es Pflicht des Kurators,
sich nicht allein des VPermigens, sondern auch der Person des als
geisteskrank Geltenden anzunehmen, es entbehrt also der Unbemittelte
den Schutz seiner Person, den der Vermdgende in derselben Lage hat.
Der zweite, grossere Nachteil fiir den Armen ‘Iiegt aber dadurch in
der geringeren Gewissenlaftigheit des Verfakhrens, durch welches er
der Anstait tberantwortet wird.

Aber auch bei dem Vermégenden, dem oft ketn Vormund gestellt
wird, wenn der Irrenarzt dessen Genesung in Aussicht stellt, tritt ein
Zustand der Rechtslosigkeit ein, wie er nicht grosser und unsinniger
gedacht werden kann. Der Geisteskranke oder der dafiir Geltende
bleibt dem Titel nach selbstverantwortlicher Verwalter seines Ver-
mogens, wahrend andere damit nach Lust und Liebe schalten und
walten — welche Rechtslosigkeit, welche Gefahr fir die Zukunft!

Man hore nun aber erst die fadenscheinigen Griinde fiir diese
Gepflogenheit, sie sind vollinhaltlich im folgenden®) enthalten:

1. Bei den die grosse Mehrzah! bildenden vermogenslosen Irren
fehle so wie so der esne Grund (die Verwaltung des Vermogens) zur
Kuratelbestellung ; 2. sodann sei die der Entmiindigung vor/ergeliende
gerichtlicke Untersuchung des Geisteszustandes des Verdidchtigen,
welche sehr sorgfiltiz sein muss, geeignet, die Krankheit zu ver-
schlimmern; 3. endlich bringe die mit der Ernennung eines Vor-
mundes verbundene offentliche Bekanntmachung des Geisteskranken
denselben nach seiner Genesung in eine iible Lage und 4. schliess-
lich schidige ein solches sorgfiltiges und gewissenhaftes Verfahren
die Interessen der Verwandten, welche der Erblichkeit vieler Geistes-
krankheiten wegen in die Gefahr, selber irrsinnig zu werden, kommen.

Sind das wirklich Griinde zur Aufhebung der schwer und blutig
erkimpften Rechisgleichfeest anf irgend einem Gebiete! Wenn sich
gegen alle diese Griinde nichts einwenden liesse, wenn sie thatsich-

*) Jolly in Schonbergs Handb,, Bd, II, 8, 55%.



42

lich einen Anspruch auf Berechtigung hiitten, so miissten sie immer
noch dem Prinzip der Gleichberechtigung untergeordnet werden, soil
anders nicht das Rechtsgefithl im hochsten Masse beleidigt werden,
dasselbe Rechtsgefiihl, welches die Menschheit um die biirgerliche
Gleichberechtigung heisse Kimpfe kimpfen liess, welches dadurch
Nordamerika zum herrlichsten Staatengebilde der Neuzeit machte, in
Frankreich den morschen Kénigsthron zerschlug und aus dem west-
lichen und Mitteleuropa den Absolutismus verbannt hat.

Aber besehen wir einmal jeden einzelnen dieser Griinde n#her!
Gleich der erste spricht offen der Rechtslosigkeit das Wort: es fehle
der esine Grund zur Kuratelbestellung bei vermdégenslosen Geistes-
kranken oder solchen, die dafur gelten sollen, der Grand dew Ver-
migensverwaltung., Ja, wo liegt denn die Berechtigung dafiir, den
andern Grund, der zur Kuratelbestellung auffordert, den Sclutz der
Person, ganz zu ignorieren; ist der zweite Grund nicht allein stark
genug, ja viel stirker, als der erste? — Die gerichtliche Unter-
suchung des Geisteszustandes, welche der Entmiindigung vorhergehen
muss, kénnte die Krankheit des Verdichtigten verschlimmern, wird
weiter gesagt. Vor allem soll aber eine sorgfiltige Untersuchung,
eine Untersuchung, die niemals sorgfdltig genug sein kann, erst fesz-
stedlen, ob denn der Verdichtige wirklich geisteskrank ist, und ist er
es ntclt, dann fillt doch sicherich die Gefahr der Verschlimmerung
seines Zustandes weg, #5f er es nun aber, dann wird doch die Ku-
ratelbestellung zur dringendsten Notwendigkeit in Bezug auf die
Person und das Vermdgen des Kranken, und diese Notwendigkeit,
die das Rechtsgefiihl energisch verlangt, dringt jedes, selbst berech-
tigte Bedenken in den Hintergrund, Die Gefahr der Verschlimmerung
der Krankheit ist aber gerade bet dem warklici frrsinnigen sehr selten
vorhanden, weil thm die Bedeutung des Verfahrens durchaus unklar
ist — bloss den Gesunden, dem sie zum vollen Bewusstsein, zum
vollen Urteile gelangt, ist sie im stande aufzuregen. — Weiters
bringe die &ffentliche Bekanntgabe der Entmiindigung den Geistes-
kranken nach seiner Genesung oder Entlassung in eine iible Lage.
Dieser Satz, leider richtig nach den heutigen Anschauvungen, ist
unrichtig aber als Grund, die Kuratelbestellung zu unterlassen; denn
erstens werden nach einer sorgfiltigen Untersuchung viele gar nicht
in die Lage kommen, eines Vormunds zu bediirfen, d. h. nicht fiir
irrsinnig erkldrt werden; zweitens ist der Schutz, den jemand in der
Gegenwart wirklichk braucht, der Schutz seiner persdnlichen Freiheit,
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viel wertvoller, als ein zweifelhafter Schutz, der Schutz vor der iiblen
Lage, féir d7e Zubunft; ich habe dafiir keinen druckfdhigen Ausdruck,
wenn man es fiir Recht halten wollte, den ersteren dem letzteren zu
opfern; und drittens soll es eben Sache der Gesetzgebung sein, diese
tible Lage nach der Entlassung zn verhindern, was, wie ich im
zweiten Teile dieses Buches darthun will, durchaus nicht auf uniiber-
windliche Schwierigkeiten stosst. — Wir sind beim letzten Grund
angelangt, der dafiir ins Feld gefithrt wird, dass die Kuratelbestellung
Geisteskranker nur ausnahmsweise zu erfolgen habe: die Schidigung
des Gesundheitszustandes der Verwandten. Hier ist abermals einzu-
wenden: wenn der Verdichtige nicht krank ist, kann von einer Erb-
lichkeit keine Rede sein, die Aufregung des Verfahrens also ebenso
gefahrlos fiir die Verwandten eines der Geisteskrankheit Verdachtigten,
als der Strafprozess fiir die Angehbrigen eines strafgerichtlich An-
geklagten. Aber die Erblichkeit ist ja gewiss iiberhaupt nicht tberall
zu fiirchten, und zwischen Eheleuten und nicht gerade Blutsverwandten
gar nicht vorhanden, und wo sie zu fiirchten wire — das dann cben
nur eine sorgfiltige Untcrsuchung des Geistessustondes des Vevdich-
lgen Seigen.

3. Der Prozess der Aufnahme in eine Anstalt

Die nach dem heutigen Rechte fiir die Unterbringung in cine
Anstalt legalen Grinde sind zweifacher Natur: 1. das wertschafiliche
und private Interesse, welches Angehirige oder Bekannte veranlasst,
den Geisteskranken in eine Anstalt zu iiberfiliren und dessen Auf-
nahme anzustreben, und 2. das gffeutlic/ee Interesse, welches in dieser
Richtung von den staatlichen Organen, zumeist der Polizei, wahr-
genommen wird,

Ich spreche im nachstehenden selbstverstindlich nur von der
swangsweisen Unterbringung einer verdachtigen Person in eine An-
stalt; denn der freswillige Eintritt in eine Heilanstalt, der oft von
eingebildeten Geisteskranken erfolgt, steht ausser aller Diskussion: es
muss jedem unbenommen bleiben, seine Gesundheit nach eigenem
Ermessen wieder herstellen zu wollen, obgleich auch hierin gewisse
Vorsichtsmassregeln notwendig sind, welche das Gesetz zur Ver-
meidung von Inhaftierungen unter dem Vorwande oder Schein der
Freiwilligheit aufstellen sollte.

Wir wenden uns zuerst der Unterbringung aus wirtschaftlichen
oder anderen privaten Griinden, wozu auch der Wunsch der Heilung
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gehort, durch Bekannte oder Verwandte zu. Die Aufnahme aus
diesen Ursachen und in dieser Art ist iiberall iiberaus einfach, zu-
meist geniigt der Antrag eines Verwandten und das Zeugnis eines
Arztes, dass die Person, fir welche die Aufnahme begehrt wird,
geisteskrank sei: so ist es in Deutschland, Osterreich, Frankreich und
England wenigstens in Bezug auf Privatheilanstalten, ja in Frankreich
ist in »dringenden« Fillen nicht einmal das drztliche Zeugnis not-
wendig, obgleich gerade dort die Vorsicht gebrancht wird, dass der
Antrag einer Privatperson auf Unterbringung eines Verwandten oder
Bekannten, wie wir gesehen haben (S. 15), schriftlich geschehen muss,
damit die Verantwortlichkeit des Antragenden nicht bestritten werden
kann, und mit einem Identititsnachweis der aufzunehmenden Person
belegt sein, um nach zwei Richtungen Vorsicht zu iben, erstlich
dahin, damit nicht eine falsche Person inhaftiert werde, der man
schaden will, und dann, damit nicht jemand sich als Angehoriger
gerieren koénne, der es nicht ist; denn es ist fiir einen Fremden doch
schwieriger, sich den Identititsnachweis einer Person zu verschaffen.

Fiir dieses, in der Hauptsache iiberall gleiche und sehr einfache
Verfahren, werden mehrere Griinde in das Feld geftihrt, insbesondere
jedoch jene, welche ich im vorigen Kapitel eingehend widerlegt zu
haben glaube.

Einen fortschrittlichen Standpunkt gegeniiber der herrschenden
Anschauung in dieser Richtung hat der Tiibinger Professor Folly*)
im folgenden eingenommen: »Da derjenige, welcher als geisteskrank
in einer Irrenanstalt oder in einem anderen fremden Haus unter-
gebracht wird, seiner personlichen Freiheit beraubt und in eine Lage
gebracht wird, welche der eines Strafgefangenen sehr zZhnlich ist,
muss alles aufgeboten werden, um zu verhiiten, dass die Massregel
nicht gegen Personen angewendet wird, welche nur fiir krank ge-
halten werden, dass also Finsclliessungen in Irrenaustalten nichit aus
Irrtum odey Fakridssighkeit statlfinden, oder gar aus biser Absicht tm
Interesse cines Einzelnen oder des Staates, der aus trgend einem
Griunde die belreffende Person beseitigen michte. Zur Erreichung
dieses Zieles empfiehlt sich die Bestimmung, dass zu jeder Einschaffung
in eine Anstalt wmclrcre sachverstindige und unparteiische Personen
zusammenwirken miissen, und dass dieselben sich eines bestimmten
Verfahrens zu bedienen haben, welches die Wiirdigung aller in

#) In Schonbergs Handb.,, Bd. 1L &, 3357.
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Betracht kommenden Momente sichert.» Leider verldsst dieser Schrift-
steller diesen allein richtigen Standpunkt sofort wieder, um der Ge-
sundheitspflege nach der herrschenden Meinung einen bevorzugteren
Platz itber den Schutz der perstnlichen Freiheit anzuweisen: <Die
Erfiillung dieser Forderungen,» sagt er gleich weiter, »welche die
Verbringung eines Irren in eine Anstait zu einer umstindlichen Sache
machen, steht aber im Wege, dass die Wahrscheinlichkeit der Heilung
um so grosser ist, je rascher der Erkrankte aus seiner bisherigen
Umgebung entfernt und in richtige Behandlung gebracht wird, und
dass den Angehorigen und den Heimatgemeinden der Kranken ihre
hdufig ohnehin geringe Lust zur Inanspruchnahme von Anstalten
durchzufibrende lange Verhandlungen leicht vollstindig verleiden.
Da sich somit Erwdgungen vom gleichen () Gewichte direkt gegen-
iiber stehen, bleibt der Gesetzgebung nichts iibrig, als einen Mzitel-
weyg einzuschlagen und beide Gesichtspunkte nur bis su cinem gewissen
Grade zu beviicksichitigen.s

Es ist dies wirklich die Quintessenz der herrschenden Rechts-
anschavung. Wenn man nun aber bedenkt, dass sich das Halbe
noch auf keinem Gebiete bewdhrt hat, dass, wenn einerseits der
Schutz der persénlichen Fretheit «nur bis zu einem gewissen Grade»
von der Gesetzgebung beriicksichtigt wird, es in einem konkreten
Falle sehr leicht geschehen kann, dass gerade das, was iiber dicsen
gewissen Grad reicht, wichtig und entsclicidend ist, jedoch unberiick-
sichtigt bleibt und die schrecklichsten Folgen haben kann; dass wenn
andererseits die Pflege der Gesundheit und andere Opportunititsriick-
sichten mit derselben Halbheit behandelt werden, nach keiner Rich-
tung hin ein beruhigender Rechtzustand geschaffen wird; wenn man
weiters alle die moglichen, oft verbrecherischen Ursachen sich vor
die Augen hilt, welche es irgendjemandem wiinschenswert machen
koénnen, einen Verwandten oder Bekannten einer Anstalt zu iiber-
antworten, wenn man schliesslich den hohen Wert der personlichen
Freiheit, wie ich auch in einem fritheren Kapitel auszufiihren bemiiht
habe, voll erfasst: so muss man zu dem zwingenden Schlusse kommen,
dass im Verfahren der Unterbringung einer Person in eine Anstalt
nicht nur iiber Anregung der Angehdrigen, sondern iiberhaupt, zor
allem der Schutz der persinlichen Freikeit die wvollste und sorgfél-
tgste Beriickstehiigung zu finden hat, und nur von diesem Stand-
punkte aus auch der Pflege der Gesundheit und anderen Oppor-
tunitdtsriicksichten insoweit Rechnung getragen werden kann, als
dieser unverriickbare Standpunkt nicht verletzt wird.
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Ganz shnlich verhidlt es sich mit der Unterbringung Geistes-
kranker im offentlichen Interesse von Seiten staatlicher Organe.

Hier sind es ebensowenig mehrere unparteiische Personen, welche
liber den Verlust der perstnlichen Freiheit einer Person entscheiden,
als bei der Aufnahme der Geisteskrankheit Verdichtiger tiber Ver-
anlassung von Privatpersonen.

Ich mache hier selbstredend Zeinen Unterschied zwischen Beos-
achtungsanstalten, psycliatrischen Kliniken und Irrenhidusern, oblgeich
die Gesetzgebungen dort, wo sie diesen Unterschied gemacht haben,
wie z. B. in Osterreich, von der besten Absicht geleitet waren, indem
sie von der Ansicht ausgingen, dass durch die Beobachtungsanstalten
die Méglichkeit geboten ist, Personen, die blos fiir irrsinnig gehalten
werden, es jedoch nicht sind, vor der Irrenanstalt zu bewahren und
sie. dadurch nach der Entlassung aus einer solchen der unvermeid-
lichen iiblen Lage zu entziehen: ich mache nun keinen Unterschied
zwischen Irrenhaus cinerseits und Beobachtungsanstalt oder psychia-
trischer Klinik andererseits, weil selbst der kirzeste Aufenthalt da
oder dort den gleichen Effekt erzeugt: die persdnliche Freiheit wird
eben éinmal beschrankt, und die oben angedeutete gute Meinung der
Gesetzgebung zwecklos, weil das soziale Vorurteil keinen Unterschied
zwischen Beobachtungs- und Irrenanstalt kennt, und fiir das Bekannt-
werden des Umstandes, dass jemand sich auch nur die kiirzeste Zeit
und noch so ungerechtfertigt in einer Beobachtungsanstalt befand,
durch Schadenfreude, Misgunst, Unvorsichtigkeit und Klatschsucht
nur zu viel und selbst durch die Presse Sorge getragen wird, Ja die
gute Meinung der Gesetzgebung schligt in das Gegenteil um, indem
die Polizei, von der Ansicht ausgehend, dass, wo es sich nur um
eine Beobachtungsanstalt oder psychiatrische Klinik handelt, an 44
Sorgfalt eine geringere Anforderung gestellt wird, oft ohne Unter-
suchung und ecingehende Priifung der Verdachtsmomente den Ver-
dédchtigten einem solchen Institute iiberliefert, so dass emne ungleich
grassere Ansalkl von Untcrbvingungen evfolgl.

In Osterreich und Deutschland hingt die Unterbringung iiber
Polizeibeschluss von cinem Beamten und einem Arzt, in Frankreich
vom Prifekten oder der Ortspolizel, in England von dem Friedens-
richter, ja selbst nur vom Ortsgeistlichen und dem Armenaufseher ab.

Die angeblichen Griinde fir das kwrse Verfalkren, welches dem
Geiste der verschiedenen Gesetzgebungen nach nur flir drimgende
Fille gelten sollte, jedoch auch auf die aliergewshnlichsten Fille aus
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Bequemlichkeit angewendet wird, weil kein ordentlicher Richter, son-
dern nur die Polizei iiber die Dringlichkeit zu entscheiden hat, sind
dieselben, die wir oben kennen gelernt haben; sie erweisen sich in
Bezug auf die Unterbringung in Sffentliche Anstalten. durch staatliche
Organe ebenso hinfallig, als in Bezug auf die Unterbringung Verdach-
tiger in Privatanstalten durch Privatpersonen, ja noch hinfilliger, weil
die ungerechtfertigte Beschrinkung der personlichen Freileit durch
die Staatsgewalt weit leichter eintreten kann.

Das Verfalren nach leutigem Rechte ist wvollstindig cbenbiirtis
den ntttelalterlichen Femgerickien.

Es fehlen diesem Verfahren, was den Femgcrichten gefehlt
hat: — 1. das Reckt der Verteidigung des Angeklagten und 2. die
Offentlichkett.

Der Untersuchungsprozess des einer Geisteskrankheit Verdachtigten
ist ein reiner Polizeiprozess, cin Uberbleibsel aus der Zeit der Polizei-
herrschaft, ein Erinnerungszeichen an den Polizeistaat.

Welcher Rawmn st darin dev Lige in allen Formen gelassen!
Die Zeugen werden unter dem Vorwande, den angeblich Kranken
nicht aufzuregen, iz Abwesenkicrt des Angcklogten cinvermommen,
weleher keine Gelegenhicit haty, auf deven Aussagen su antworten, sie
zu entfrdftigen oder zu widcrlegen. Der Angeklagte ist dadurch im
vorhinein zum Verurteilten gemacht. Die Zeugen diirfen sagen, was
sic wollen, sie sind ja sicher, nicht widerlegt zu werden. Wie oft
hiillen sich solche Zeugen, die eigentlich die Rolle der Anklager
innehaben, in den Mantel des Mitleides, um ecigentlich eine ihnen
unbequeme Person flir kiirzere oder lingere Zeit aus dem Wege zu
schaffen. Auch das polizcidrztliche Parere ist ein Godctmmakt; denn
dem Angeklagten wird die Einsicht in dasselbe verwehrt, so dass er
nicht in der Lage ist, sich gegen die etwaigen Unwahrheiten des-
selben zu verteidigen (S, 21).%)

Der Mangel des Rechtes der Verteidigung von Seiten des An-
geklagten ist der grosste Fehler im heutigen Verfahren gegen Geistes-
kranke; denn er erméglicht die leichte Ausfihrung verbrecherischer
Absichten und die Irreleitung der Arzte. Wire, wenn dieser empfind-

#) In einem mir von dem Betroffenen selber erzihlten Falle wurde einem bei
der Polizei wegen angeblicher gefihrlichen Drohung Angezeigien der Prozess unter
dem Verdachte der Geisteslirankheit gemacht und der wvem ihm gestelite Wunsch nackh
einem zweilen begutachtenden Arzt: rund abgeschlagen (1); er wurde der Beobachtung
iibergeben, von wo er nach kurzer Zeit als gesund entlassen wurde.
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liche Mangel, der schon so manchem ganz Gesunden den Verlust
seiner persénlichen Freiheit, wenn auch auf kurze Zeit, gekostet hat,
nicht bestinde, wire die amiisante Geschichte mdglich gewesen,
welche vor einigen Jfahren die Tageshlitter erzihlt haben? — Eine
dlthche Dame kaufte in einem Iaden Juwelenschmuck, bezahite je-
doch denselben nicht und liess sich ihn durch einen in dem Ge-
schifte bediensteten jungen Mann zu dem Direktor der Irrenanstalt
N. bringen, welcher den Schmuck bezahlen sollte. Sie hatte schon
friilher bei dem Direktor Besuch gemacht und demselben erzihlt,
dass sie in der traurigen Lage sei, ihren Sohn der Anstalt iiber-
geben zu miissen, da derselbe an der fixen Idee leide, dass ihm jeder-
mann hohe Summen Geldes schuldig sei. Sie trat einige Stunden
spater mit dem jungen Manne, dem sie schon im Vorzimmer den
Schmuck abgenommen hatte, in das Zimmer des Direktors. mit den
Worten: «Hier, Herr Direktor, ist der junge Mann» und entfernte
sich eiligst. Der erfahrene Irrenarzt fragte den jungen Mann nach
seinem Befinden, ob er gut schlafe, ob er Triume habe, ob er schon
einmal typhuskrank, ob er nicht vielleicht syphilitisch war und end-
lich, ob er viele Glaubiger habe. Der vermeintliche Patient antwortete
sehr unbefangen und verneinte auch die letzte Frage, setzte jedoch
gleich hinzu, dass er nicht viel Zeit hitte, und bat um den hohen
Betrag fiir den Schmuck. Der Direktor sah darin eine Bestatigung
der vermeintlichen Mutter und glaubte den jungen Mann beruhigen
zu mussen. Dieser jedoch wollte sich nun auch ohne das Geld ent-
fernen, indem er sagte, der Direktor sei ja fiir den Betrag gut und
er mdge nur angeben, wann er denselben begleichen wolle, um dies
seinem Chef mitteilen zu knnen. Da liutete denn der Irrenarzt nach
einem Wirter, um den vermeintlichen Kranken abfilhren zu lassen
— was anderes konnte da geschehen, als dass derselbe in die —
weiss Gott wie oft schon in dieser Art vorgekommene — <«Tob-
suchts verfiel, um nun in die Zwangsjacke gesteckt zu werden. Erst
spat abends, als der Chef den jungen Mann mit dem Schmuck in
der Anstalt suchen liess, klarte sich die Sache auf, der junge Mann
wurde entlassen, der Irrenarzt sah allerdings ein, dass er diipiert war,
aber den Schmuck und das Geld fiir denselben hatte der Juwelier
an eine Hochstaplerin verloren, welche auf den Mangel der Ver-
teidigung im Irrenprozesse ihren verbrecherischen Plan aufgebaut hat.
Wire diese amiisante Geschichte moglich gewesen, frage ich noch-
mals, wenn der Anstaltsdirektor den jungen Mann nicht hiitte fest-
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halten diirfen ohne ein ordentliches Verfahren, welches insbesondere
die Ankligerin und den Angeklagten nebst dem Zeugen, in diesem
Falle den Chef, zngleick emnzuvernehmen anordnet?

Ich habe diese Begebenheit amiisant genannt, aber wie viele
solcher Begebenheiten mogen unendlich traurig ausgefallen sein, wie
oft mag die bdse Absicht und das Verbrechen gesiegt haben, wie
Viele unschuldige Opfer des Mangels der Verteidigung im Irrenprozesse
geworden sein ¢

Wenn auch in der angefiihrten Geschichte die Polizei keine Rolle
spielt, so wollte ich nur an einem drastischen Falle darthun, wie ge-
faihrlich es ist, jemanden eciner angeblichen Geisteskrankheit wegen
zu verurteilen, ohne ihm die Gelegenheit geboten zu haben, sich
gegen die Anklage und deren cinzelne Verdachtsmomente i aus-
gibigstem Masse verteidigen zu kénnen. Auch darin muss jede andere
Riicksicht in den Hintergrund treten vor der eminenten Gefahr,
welche dieser Mangel heraufbeschwort.

Aber es geniigt die Selbstverteidigung allein dem gesunden
Rechtsgefiihle noch nicht. Dem Angeklagten, der durch den blossen
Umistand, dass ev in dem Verdachte des Irrsinns stekt, in eine be-
greifliche Aufregung geraten muss, insbesondere dann, wenn er eben
gesund ist, und dessen Selbstverteidigung in Folge dessen der not-
wendigen Ruhe und Uberlegung entbehrt: dem Angeklagten soll in
allen Fillen in der Person eines Rechtsanwaltes ein Verteidiger zur
Seite gestellt werden, wie im Strafprozesse.

Nicht minder gefihrlich ist der Ausschiuss der Offentlichkedt in
einem Prozesse, der den Verlust der persénlichen Freiheit auf unbe-
stimmte Zeit, die Vernichtung des moralischen Daseins, die schlimm-
sten Folgen fir die Zukunft in den weitaus meisten Fallen zur Folge
hat. Die Offentlichkeit hat ein Recht, sich iiber die Gebahrung auf
jedem Rechtsgebiete Gewissheit zu verschaffen, sie bedarf dieser
Kenntnis zu ghrer cigcncn Beruhigung.

Schnlichst hat sie diese Gewissheit in einigen Fillen schon ge-
wiinscht. Klarheit hitte das Volk beruhigt, wo es gar tief beunruhigt
war und séch nack den bestehenden Gesefzen keinen Einblick in die
Angelegenlicit zu verschaffen in der Lage war: ich erinnere nur an
einen Fall, an das traurige Ende des edlen Menschen, des deutschen
Mannes, des kunstsinnigen Konigs Ludwig I von Bayern (5. 27).
Und ich erinnere an einen anderen, vielleicht weniger beunruhigenden
Fall, der jedoch in einem konstitutionellen Staate, dessen hochstes

Schroeder, Recht im Irrenwesen. 4
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Prinzip die Immunitit seiner Volksvertreter sein muss, in jedem Den-
kenden den lebhaften Wunsch nach einer dffentlic/zen, an bestimmte
Formen, welche jede Willkiir ausschliessen, gebundene Verhandlung
gegen der Geisteskrankheit Verdachtige wachzurufen geeignet war:
Die ésterreichischen Tagesblatter brachten im Jahre 1885 die kurze
lakonische Mitteilung: «Das Bezirksgericht Kleinseite in Prag bringt
zur Kenntnis (des Osterreichischen Abgeordnetenhauses), dass der
Abgeordnete, General-Major Sametz, irrsinnig geworden und fir ihn
ein Kurator bestellt wurde.» Es wurde ein Abgeordneter aus seiner
Stellung entfernt, ob mit Recht oder Unrecht erscheint zns hier
gleichgiiltig, das Wichtige daran ist, dass es auf eine Weise geschah,
welche dem Adégrordnetenfzanse dariiber keine Bervhigung zu ver-
schaffen vermag, dass nicht auch morgen dieser und iibermorgen
jener Abgeordnete unter demsetben Titel dem gesetzgebenden Kdrper
entzogen wird.

Die Offentlichkeit ist ja ein Hauptprinzip des modernen Straj-
prosesses, und dieses Prinzip gewidhrleistet den Ausschluss der Will-
kitr, und dennoch hat sie allein nicht geniigt, dennoch hat man dort,
wo es sich um schwere Freiheitsstrafen handelt, an die Stelle der
gelehrten Richter das VPelé als Richter gesetzt: dee Gesclavorenen.

Warum nicht auch im Jrrenprozgesse ?

Der Einwand ist derjenige, den ich schon dort abgefertigt habe,
wo ich von der Verletzung der staatsbirgerlichen Gleichheit (S. 41—43)
gesprochen habe: der durchaus unmassgebliche Einwand, dass dic
offentliche Verhandlung den Geisteskranken und dessen Verwandten
aufzuregen gecignet ist. Nun, man kiimmert sich doch im Strafprozesse
auch nicht um die Aufregung des Angeklagten und seiner Ver-
wandten.

fu der That aber werden ja Gedsteskranke schr oft von Ge-
schivorcnen gevichte! und zwar i Strafprosesse.

Obgleich das, was ich im Nachstechenden sagen will, in allen
Kulturstanten zutrifft, so nehme ich doch England als Beispiel, weil
es derjenige Staat ist, der vom Rechtsstandpunkte aur gefi/lrlicke
Geisteskranke kennt und als solche behandelt.

Es werden namlich (5. 14) nur solche Personen als geisteskrank
den Offentlichen Anstalten liberantwortet, die 1. in der strafgericht-
lichen Voruntersuchung als geisteskrank erklart, 2. im Strafprozesse
wegen Geisteskrankheit freigesprochen und 3. unter Umstinden er-
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griffen wurden, welche auf verbrecherische Neigung «nd Irrsinn des
Ergriffenen deuten.

Wenn nun jemand in der strafgerichtlichen Untersuchung als
irrsinnig erklart wird, so ist seine Gefdhrlichkedt durchaus nicht er-
wiesen, weil ihn ja die Geschworenen in der Hauptverhandlung von
dem Verbrechen, dessen er angeklagt war, vielleicht freigesprochen
hitten, ohne den Freispruch auf das Moment der Geisteskrankheit
zu griinden; der Angeklagte konnte ja das Verbrechen gar nicht
begangen haben, oder die That war kein Verbrechen: es konnte der
subjektive oder dev objekiive Thatbestand feilen. War nun der Ange-
klagte kein Verbrecher, so ist er auch kein gefihrlicher Geistes-
kranker.

Dies in Bezug auf den erster und Folgendes auf den /lefzten Punkt!

Die verbrecherische Neigung eines Irrsinnigen ist nur dann he-
wiesen, wenn sich eine verbrecherische That zur Beurteilung dar-
bietet; diese muss aber vordem ordentlichen Riclhiter, dem Geschworenen
beurteilt werden: auf eine Vermutung hin darf niemand seiner per-
sonlichen Freiheit beraubt werden.

Der Punkt 2 der emglischer Bestimmungen, wann jemand fiir
gefdhrlich geisteskrank gehalten werden soll, ist es nun, der in allen
Kulturstaaten bereits Geltung hat und im heutigen Irrenrechte einzig
und allein jenen Anforderungen entspricht, welche ein gesundes
Rechtsgefith! an die Irrengesetzgebung stellen muss. Wo o5 nzr
snamer Geschworcne gibly, wivd der Geisteskranke, der cines Ver-
brechens angeklagt ist, von den Gesclworenen dafiir evklire.

In allen Kulturstaaten sitzen also thatsichlich Geschworene iiber
den Geisteskranken zu Gericlt, jedoch nur ber die der gef@lriichsien
Art. Ist dies nicht gleichfalls eine Verletzung der Glerchberechtigung,
hat nicht jeder andere, der Geisteskrantheit Vevddchlige dasselbe
Reclt daravf, von dew offcutlichon Velbsgerichite gerichiet zu twevden,
wie dev geisteskranke Vevbrecher? —

Erst dann wird die Rechtsunsicherheit auf dem Gebiete des
Irrenrechtes weichen, bis das Recht der Verteidigung und die dffentliche
Verhandlung vor Geschworenen in den Prozess gegen Irrsinnige thren
Einzug gehalten haben werden. Dann wird aber auch das soziale
Mistrauen gegen Geisteskranke schwinden; dann wird unter Einem
die herrschende Anschauung auch eine ihrer wichtigsten Stiitzen ver-
lieren und niemand mehr im stande sein, das soziale Mistrauen gegen
des Irrsinns Verdachtigte zu schiiren.
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4, Der Arzt als Richter,

Schon an frilherer Stelle habe ich die Gefahr dieser Doppel-
stellung des Arztes, welche sich im Polizei- und Irrenarzte noch
wesentlich steigert, dargethan.

Die heutige Anschauung geht dahin, dass nur der Arzt dariiber
zu urteilen kompetent sci, ob jemand geisteskrank sel oder nichit. Der
Grund dieser Anschauung ist eine richtige wissenschaftliche Primisse:
die Gebundenheit der Gesundheit des Geistes an die Gesundheit des
Gehirns. Ich habe an fritherer Stelle ausgefiihrt, dass trotz der
exakten Wahrheit dieses Satzes derselbe im Irrenrec/te mit grosster
Reserve beniitzt werden muss, da es einerseits eingebildete Kranke
gibt und andererseits nicht jede Gelhirnkrankheit zugleickh eine Geistes-
krankkeit tsf, was allerdings auch nicht in dem obigen Grundsatze
gesagt ist, welcher eben nur behauptet, dass jede Geesteskranklieit
etner Gehirnkrankiictt entspringt.

Es ist erst von der worfandenern Geisteskrankheit auf die Ge-
hirnkrankheit, aber nicht umgekehrt von der vorhandenen Gehirn-
krankheit auf die Geisteskrankheit zu schliessen.

Wenn es also auch der Wissenschaft vergénnt wire, die Gelérn-
kranklicit — selbstredend ohne die oft vorhandenen Geistesstorungen
— bestimmt zu diagnostizieren, was keineswegs der Fall ist, so wiire
damit noch immer kein wissenschaftlich untriigliches Mittel geschaffen,
die Gezsteskrankheit zu erkennen. Nun hat aber die Psychiatrie
{S. 25 u. ff) noch keinen untriiglichen Untersuchungsweg, keine un-
triigliche Untersuchungsart tberhaupt entdeckt. Die Symptome, auf
welche sie sich stiitzt, haben keinen Anspruch auf wissenschaftlichen
Wert und erweisen sich stets als irrelevant.

Nur die Handlung, die Swmine der personlichen Ausserungen,
ist es, was ein Subjekt geisteskrank erscheincn lassen darf; und dies
zu beurteilen, ist nicht der Ars?, sondern der Mensc/t berufen. Ond
tn der That ist es auch nicht der Arst, sondern der Mensch i
Arzte, der dicses Urteil fa@lle. Darum der Widerspruch in den
Diagnosen bei Beurteilung des Geisteszustandes Ludwigs II., darum
auch der Irrtum des Irremarztes in dem auf Seite 48 angefihrten
Falle. Wir wiirden noch weit mehr solcher Fille kennen zu lernen
im stande sein, wenn es nach heutigem Rechte nicht so schwer, ja
unmoglich wire, den Priestern der Medizin dort den Beweis zu
erbringen, wo sie Unrecht hatten.
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Und kann es denn anders sein, ist denn die Beurteilungskraft
im allgemeinren abhdngig von der oft zufilligen, dem persdnlichen
Talente sogar widersprechenden Wahl des Berufes? Nein — und
darum ist es anch gewiss, dass ein Mensch in irgend ecinem anderen
Berufe, der mit grosser Beobachtungsgabe, mit scharfem Kombinations-
und Schlussvermdgen ausgestattet ist, auch einen der Geisteskrankheit
Verdidchtigten wird sicherer beurteilen kdnnen, als der mittelméssig
veranlagtc Arzt. Uberdies aber beurteilt der Laie den Verdichtigten
mit unparteischem, wvollstindic unbefangenen Blicke; nicht so der
Arzt, der, wenn ihm einmal jemand als des Irrsinns verdichtig er-
scheint, gar nicht mehr den Gedanken fassen kann, einen Gesunden
vor sich zu haben; denn sein Beruf gewshnt shn zu sehr an Kranke,
wihrend der Geschworene auf den Eindruck, den der Angeklagte
auf ihn macht, auf die Aussagen der Zeugen, die FEfuwiirfe des
Augeklagten und seines Verteidigers das grdsste Gewicht legen und
so ein Urteil gewinnen wird, welches weit verlisslicher und gerechter
als das defangene des Arztes.

In dieser Richtung kann ich einen durchaus unklaren und unsichern
Fall erzéhlen, der diese Behauptung voll beweist: Der Verteidiger eines
wegen wicderholter Brandlegung Angeklagten stelite den Antrag auf
Untersuchung des Geisteszustandes seincs Klienten. Die ersten #rzt-
lichen Untersuchungen ergaben kein Resuitat; der dltere der beiden
Gerichtsdrzte neigte sich jedoch sofort der Ansicht zu, dass hier
keine Geisteskrankheit vorliege, nicht so der jingere, welcher den
Delinquenten téglich besucht und ihn wiederholt fragte, ob er nicht
Trdume hidtte, in welchen ihm Feuer und Flamme, Blitz und Glut
erschienen. Anfangs verneinte der Delinquent, als jedoch diese
Frage immer aufs ncue an ihn gestellt wurde, da ward ¢r andern
Stincs und behauptete nun plétzlich ganz nach dem Inhalte der von
dem jiingeren Gerichtsarzte frither gestellten Fragen, dass er oft
Triume habe mit Feuer und Flamme, Blitz und Glut. Auch jetzt
noch war der zweite Gerichtsarzt seiner alten Ansicht; als ihm jedoch
cin geistreiches Parere, welches efin ganzes Kapitel aus etnem Lelr-
buche der Psychiatrie rcprodusievte und den Angeklagten als mit
Pyromanie behaftet von Seiten des jiingeren Kollegen diagnostizierte,
schén ausgearbeitet vorgelegt wurde, da — unterschrieb er es auch.
Die strafgerichtliche Untersuchung wurde eingestellt und der An-
geklagte seiner Heimatsgemeinde iibergeben.
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Der Arzt war hier Richter, er urteilte jedoch nicht als solcher,
sondern als Mensch, aber befangen vom irztlichen Berufe, vielleicht
auch gedrangt von Eitelkeit, ein schones Parere auszuarbeiten, das
angestaunt werden sollte.

Wer hat da nicht die volle Uberzeugung gewonnen, dass der
Wunsch Gambetras, den Arzt als Irrenrichter abzusetzen und an seine
Stelle das Volk durch Geschworene treten zu lassen, volle Berech-
tigung hat?

Allerdings werden wir uns nicht der Einsicht verschliessen, dass
die medizinische Wissenschaft in vielen Falien das Reck? zu unter-
stiitzen gecignet ist und dass somit die Gerechtighest der Arzte als
Sacleverstindige oft nicht entbehren kann — aber eben nur als Sack-
verstindrge, die kritisiert werden kdnnen, und nicht als Ricizer.

Hingegen jedoch vermag awch das Recht im Sinne des Ge-
rechten, des duxenoy, die drztliche Wissenschaft insbesondere auf dem
Felde des Irrenwesens durch seine Awrifrf wesentlich zu {6rdern;
denn, wenn schon uberhaupt die Kritik den Fortschritt kennzeichnet,
um wie viel mehr auf einem Gebiete, wo bis heute keine Kritik
getibt wurde und der Autorititsglaube seine volle Geltung behauptet,
und eine Kritik zudem, die das allgvmezne Rechisgefiikl durch seinen
Anwalt, die Geschworenen aus allen Klassen des Volkes ausiibt! —

Es ist ein grosser Unterschied zwischen Richter und Arzt, wie
sie beide rechtlich betrachtet werden miissen: Der Rickter ist im
modernen Staate wnverantwortlick, er hat nur seiner Uberzeugung
zu folgen, kann das Gesetz nach seiner Auffassung interpretieren und
nach secinem Ermessen auf einen konkreten Fall anwenden; ihn
bindet nicht die Verantwortlichkeit irgend jemandem gegeniiber, ihn
binden aber sein berufsmissig ausgebildetes Rechtsgefiihl, sein Eid
als Richter, seine Ehre, sein Gewissen. Der Arsz ist aber, und muss
es sein, in seinem ganzen Thun und Handeln, soweit es seinen Beruf
angeht, dem Staate, der Gesellschaft und den Gesetzen werantwort-
lzck: und diese Grundauffassung ist im Irrenrechte umgestossen, der
Arzt ist her amverantivortlick und dadurch in die Funktion des
Riclters getreten.

Wie die Verteidigung und das Offentlichkeitsprinzip in den Irren-
prozess ihren baldigen Einzug halten miissen, so kann der Arzt in
demselben nicht mehr Richter bleiben, und wenn es nur deshalb wire
— weil nicht alle Arzte zugleich Irrendrzte sind.



a. Die Behandlung Geisteskranker.

Obgleich die Humanitit so manchen Fortschritt in der Behand-
lung Geisteskranker zu verzecichnen hat, so ist keineswegs noch alles
erreicht, was anzustreben ist, und insbesondere steht die herrschende-
Anschauung folgenden Reformen im Wege.

Schon seit ldngerer Zeit stehen mit nordamerikanischen Irren-
anstalten Garéen- und Laandivirischaften in Verbindung, welche von
den Bewohnern jener Anstalten bésorgt werden. Neuerdings hat
sich Sellager in Wien fur dieses System der Behandlung ausge-
sprochen, weil es die Kranken in wohlthitiger Weise zerstreut und
von triiben Gedanken ablenkt. Doch das Streben nach dieser Ein-
fiilhrung hat in Europa viele Gegner unter den Irrenidrzten, welche
den Grund ausspielen, dass die mit einer gewissen Fretheit aus-
gestatten Geisteskranken, dieselbe zum Selbstmorde missbrauchen
kénnten — immer also der eine so hinfillige Einwurf, den wir bereits
hinlinglich entkriftet zu haben glauben.

Ganz anderer Art ist der angebliche Grund fiir das Prinzip der
grissten  Abgesclilossenfiezt der Geisteskranken, der keinen Brief
schreiben, keinen empfangen darf, ohne dass der Anstaltsdirektor
von demselben Kenntnis nimmt. Da wird gesagt, dass Irre oft mit
Briefen die Aussenwelt beldstigen, ihre Verwandten unniitz aufregen
u. dgl. m. Wer wird jedoch nicht weit {rilher annehmen, dass der
wahre Grund dieser Einrichtung der ist, den Gefangenen zu ver-
hindern, die Aussenwelt auf sich aufmerksam zu machen und ihr den
Beweis zu erbringen, dass er mit Unrecht in der Anstalt festgehalten
wird; denn das muss fiir den Irrenarzt, der ja gewiss nicht von boser
Absicht geleitet sein muss, der sich jedoch im Irrtum befinden kann,
sehr unangenehm sein. Der Anstaltsdirektor will eben unumschrinkter
Herr scin, wie wir das auch bei Gelegenheit der Besprechung der
Anstalts-Visitationen sehen werden.

Der dunkelste Fleck in der Behandlung Geisteskranker ist je-
doch die Zwangsjacke und die FEmuzelzelle. In wie vielen Fillen
schon kam nicht der Tobsiichtige in die Zwangsjacke und die Einzel-
zelle, sondern erst die Zwangsjacke und die Einzelzelle haben die
Tobsucht erzeugt? In wie vielen Fillen wurde das Aufbiaumen des
gesunden Rechtsgefithles fiir Tobsucht gehalten? Doch davon an
anderer Stelle.
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Es wire hier noch auf die Behandlung jener Ungliicklichen
zuriickzukommen, welche bei Nervositit, Uberanstrengung, Sorgen
u. dgl. m, von Schlaflosigkeit geplagt, auf &rztlichen Rat oder ohne
denselben zu den Giften Morphium und Chlorathydrat gegriffen haben
und dadurch zu jener eigentiimlichen Kategorie von Kranken ge-
hiren, deren Zustand die allerirgste Verschlimmerung erfahrt, wenn
das gewohnte Gift plotzlich nicht mehr eingenommen wird. Es gilt
dies nicht nur von Opiaten und Chloralhydrat, sondern auch von
Arsen und selbst von Alkoho! bei starken Branntweintrinkern, es gilt
dies insbesondere von den subkutanen Injektionen mit Giften. Die
Behandlung solcher Ungliicklichen ist keineswegs itberall eine richtige,
indem{eben sehr oft dem Kranken verwehrt wird, das gewohnte
Mittel weiter zu nehmen; was dadurch entsteht, ist aber eben die
ausserordentliche Steigerung des ganzen Krankheitshbildes.

Noch zu gedenken sei auch der Unvernunft einiger Irrendrate,
die dem zu entlassenden Patienten zu der ganzen Seelenlast, die er
aus der Anstalt mitnimmt, noch die dazu biirden, dass sie ihm voraus-
sagen, welche Fortschritte seine (oft vermeintliche) Krankheit nehmen
werde. Da ist z. B. die Voraussage der Angstgefilhle etwas hiufig
Vorkommendes; nun, diese Voraussage tritt gewthnlich ein, hirt
aber stets dann auf, wenn der Betreffende zu der Einsicht kommt,
dass ste blos cingetreten @st, weil die Voraussage die Angst evseugt
lat; hitte die Voraussage nicht stattgefunden, dann hitten sich auch
die Angstgefiihle nicht eingefunden.

6. Die Anstaltsvisitationen.

Dass Anstaltsvisitationen im Interesse der persinlichen Freiheit
und aus anderen Griinden iiberall zu bestehen haben, ist nicht allein
durch Gesetze und Verordnungen bestimmt, sondern auch von Staats-
wirten und Juristen immer betont worden.

Trotzdem geschehen die Visitationen einerseits zu selten, an-
dererseits nicht mit der gehdrigen Sorgfalt, so dass die Visitationen
cher Besuche der Anstalt genannt werden kénnen. Darum empfiehlt
auch Gambetta, dass die Visitationen mindestens alle vierzehn Tage
stattzufinden haben, und ich gedenke diese berechtigte FForderung
durch Vorschlige von Verfiigungen tiber die Zusammensctzung der
Kommissionen und deren Aufgaben im zweiten Abschnitte dieses
Buches zu vervollstindigen.
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Ja strdubt man sich denn gegen die Ofteren Visitationen auch?
fragt mein Leser. Nun, héren wir die Worte Foli's*), der ja der
getreue Dolmetsch der heutigen Anschauungen ist: «Ungerechtfertigte
Unterbringungen und Festhaltungen in Irrenanstalten und ebenso
allen sonstigen Pflichtverletzungen der Vorsteher wird wirksam ge-
steuert durch amtliche Visitationen der Anstalten. s miissen daher
solche jedenfalls von Zeit zu Zeit und zum Teile unvermutet vorge-
nommen werden. Dea siz aber die Kranken aufregen und beun-
ruliigen, und also ilre Gesundheit oder Wiederherstellung gefiilhirden,
so diirfen ste wicht in dem AMasse geliduft werden, als ausserdem
ZTOECRMASSIE Ware.»

Selbstredend acceptiert Jolly hier die Ansicht von Irrenirzten,
die ja durch haufige Visitationen, deren Kommissions-Mitglieder ins-
besondere durch die Ubung auch eine grissere Fachkenntnis ge-
winnen wiirden, in ihrer freien Handlungsweise wesentlich gehindert
wiren; denn sie miissten doch eine gréssere Sorgfalt an die Unter-
suchung verwenden, diirften keinen der Kranken aus dem Auge ver-
lieren, wwr durch keinen Fall plitslicher Genesung ibevvascht zu
werden,

Wir reden selbstverstiandlich nur theoretisch und sind iiberzeugt,
dass zumeist, wenigstens bei Offentlichen Anstalten, nichts in der
Leitung zu wiinschen iibrig bleibt — sind jedoch die Leiter auch im
stande, alles selbst zu iibersehen ! und wenn sie es wiren! zm Reclir,
und nur davon sprechen wir, muss alles gewdhrieister sein, nichts
blos gehofft, angenommen, erwartet, anheimgegeben !

7. Verwaltung und Verwendung des Vermdégens.

Wo dem Geisteskranken ein Kurator bestellt wird, da ist ein
verantwortlicher Verwalter seines Vermogens geschaffen, wo dies aber
nicht der Fall ist, wie es zumeist geschicht, da tritt ein Verhiltnis
ein, wie es nicht rechtsloser gedacht werden kann. (S. 42.)

Wenn ein Geisteskranker dauvernd in ciner Irrenanstalt verbleibt,
so wird ihm endlich doch auch ein Kurator bestellt, wenn er Ver-
mogen besitzt.

Wenn jedoch jemand, der bemittelt ist, in eine Brodachtungs-
anstalt gebracht wird, dann fehlen bestimmte Formen der Vermégens-
verwaltung, und es sollte doch niemals von den Verwandten ab-

*) Schinbergs Handb. II, S. 558,
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hédngen, was sie zu des Verdichtigten Wohlleben, zu seiner Bequem-
lichkeit und Zerstreuung verwenden wollen, und in dieser Richtung
kennzeichnet einen erheblichen Fortschritt die franzésische Gesets-
gebung #), wornach die notwendigsten Vermdgensverwaltungsakte fir
die in Anstalten aufgenommenen, nicht unter Kuratel stehenden
Geisteskranken von den Mitgliedern der aus Ehrenbeamten gebildeten
Uberwachungskommissionen, welche bei den dffentlichen Irrenhiusern
bestehen, vorzunehmen sind. Aber auch sie hat grosse Mingel; denn
einmal halten wir die Kuratelbestellung fiir ein dringendes Postulat
des Irrenrechtes, das itherall und unter allen Umstinden zu erfiillen
ist, und dann bestehen die in Rede stehenden Uberwachungs-Kom-
missionen nur bei Offentlichen Anstalten, wéihrend solche gerade in
Bezug auf die Vermdgensverwaltung bei Privatirrenanstalter noch
wiinschenswerter wiren.

Was run noch insbesondere den ersten Mangel auch im fran-
zosischen Irrenrechte anbelangt, so ist es keinem Zweifel unterworfen,
dass ein Vermdgenskurator, welcher der gerichtlichen Obervormund-
schaftsbehdrde verantwortlich ist, einer Kommission vorzuziehen
ist, welche als solche unverantwortlich sich vielleicht manchmal von
(Gesichtspunkten leiten lasst, die einem Kurator die gerichtliche Ver-
antwortung auferlegen kénnten.

8. Die Entlassung.

Das thatsachliche Recht der Entlassung aus einer Irrenanstalt
“hat iberall der Anstaltsdirektor, obgleich die biirgerlichen Gesetze
in Osterreich und Deutschland, die Irrengesetze in Frankreich und
England bestimmen, dass die Entlassung tiber Gerichtsbeschluss auf
Antrag des Geisteskranken sclber, seines Vormundes, Rechtsan-
waltes, eines Freundes oder des Staatsanwaltes erfolgen kann ; denn
dieser Gerichtsbeschluss wird immer von dem Gutachten des An-
staltsdirektors, im besten Falle dem anderer Irrenirzte abhingen,
zudem hat der Gefangene selbst gar keine Gelegenheit einen Antrag
zu stellen, weil ja ein solcher schriftlicher Antrag den Weg zum
Staatsanwalte oder Gerichte aus der Anstalt niemals findet.

England steht hierin aflein auf der Hhe der Irrengesetzgebung.
Beide Irrenhiuser-Visitations-Kommissionen, die daselbst bestehen
(S. 14), haben die Befugnis, Personen, welche ohne geniigenden

#) Art, 31 des Gesetzes vom 30. Juni 1838,
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Grund festgehalten werden, sofers zu entlassen. Und abermals miissen
wir betonen, dass dort schon das Prinzip der Entlassung durch Ge-
schworene, wie es Gambetta aufgestellt, gewissermassen Rechtskraft
gefunden hat; denn diese Kommissionen sind zum Teile aus Laien
aus dem Volke zusammengestellt.

Hier ist noch eines grossen Unrechtes 2u gedenken, des Rechtes
der Anstaltsdirektoren, geisteskranke Personen gegen Revers, dass
dieselben’ die ndtige Aufsicht erhalten und die erforderliche Behand-
lung erfahren werden, an ihre Verwandten auszuliefern. Dieses Recht
nenne ich darum ein Unrecht, weil ein Misbrauch desselben oft mog-
lich 1st; denn einerseits kann auf diese Weise nach kurzer Zeit emne
Person entlassen werden, die aus Mitleid oder Riicksicht geisteskrank
erkldrt worden ist, anstatt dem Srrafgericiife iibergeben worden zu
sein, und die so der verdienten Strafe entgeht; es kann andererseits
ein Kranker in die Hénde gewinnsiichtiger Verwandter iiberliefert
werden. Diese Einrichtung ist eben eine Folge der rechtslosen Halb-
heit im Verfahren der Aufnahme und wird fallen kénnen und miissen,
wenn dieses nach den Postulaten des bis heute auf dem Gebiete des
Irrenwesens unerfiillten Menschenrechtes geordnet sein wird.

D. Die Folgen der heutigen Rechtszustinde.

Wahrhaft erschrecklich sind die Folgen, welche getragen von
ihren tief eingewurzelten Ursachen die heutigen Rechtszustinde auf
dem Gebiete des Irrenwesens tdglich und stiindlich erzeugen.

Das hochste Gut der Menschheit, die perstnliche Freiheit, sie
ist arg bedroht und gefihrdet; ungezihlte Opfer erlitten eine unge-
rechtfertigte Beschrinkung derselben durch die bestehenden Irren-
rechte. Was hat in dieser Richtung schon der Jr»#ume verbrochen,
und was erst die Absickt! Das politische, das geschifilicke, das ge-
seltschaftliche und Familienlebenn geben ja reichliche Veranlassungen
zu dem Wunsche; jemanden zu beseitigen, und die Gelegenheit hie-
zu bietet die Rechtslosigkeit im Irrenwesen. Eine Sihne, eine Strafe
aber war noch gar nie gegen den aésic/itlichen Beschrinker der per-
sénlichen Freiheit eines anderen, noch weniger gegen den aus Irr-
tum erreicht worden ; denn dafiir sorgen eben die trostlosen Rechts-
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zustinde, welche die Beschwerde eines in dieser Richtung erlittenen
Unrechts wegen immer als erfolglos erwiesen haben.

Und was entsteht dadurch ? Nicht geringeres als die Sank#zonie-
rung drs Verbrechens, ein willkommener Schutz fur den Verbrecher
und die fiichterliche Lage selbst desjenigen, dem seine Freiheit wieder-
gegeben wird, in jeder, in wirtschaftlicher, in sozialer, ja in korper-
licher Bezichung. Das soziale Mistrauen gegen Geisteskranke wird
gesteigert, Wirtschaften und Unternehmungen werden ruiniert, Men-
schenleben vernichtet oder zum jahrelangen Stechtum verurteilt.

Die Rechtsunsicherheit im Irrenwesen macht sich nicht allein
auf zllen Gebicten des Privatrechtes geltend, sie beleidigt auch 6ffent-
liche Interessen in hohem Grade. Wihrend einerseits die Kosten der
Irrenhiuser immer steigen und Leute Unterkunft und Obdach darin
finden, die eigentlich ins Kriminal gehéren oder den Tod des Ver-
brechers verdient haben; wihrend Arbeitskrifte der Volkswirtschaft
entzogen werden, fallen wirkliche Geisteskranke den Angehérigen oder
Gemeinden zur Last, oder gehen clend zu Grunde.

Den hdchsten Schaden aber fiigt die Rechtslosigkeit im Irren-
rechte dem alleemeincn Rechisgefiille v, welches durch die Schadi-
gung des Strafrechtes eincrseits und durch die vielen Ungerechtig-
keiten im biirgerlichen Leben andererseits in unverkennbarer Weise
geschadigt wird.

Wer immer den Mut hat, wer insbesondere durch seine Stellung
berufen ist, gegen diese Zustinde und deren fiichterliche Folgen an-
zukimpfen und die Zertrimmerung derselben herbeizufithren, der
moge es thun und er crwirbt sich ein grosses Verdienst um die
Measchheit und die Menschheitsrechte. Und — qui cito dat, bis
dat! jede Stunde kann neue Opfer heischen, tn jeder newen Stunde
etn Menschendascin vernichtet werden. Wer da siumt, fiir das Ge-
rechte einzutreten, sobald er es erkennt, der versiindigt sich am
Menschengeschlechte.

Freilich, wer crkennt es? Wer kimmert sich darum in scinem
Egoismus, ob dem anderen cin Unrecht zugefigt worden ist? »Er
soll sich selbst helfen, was brauche ich mir die Finger zu verbrennens,
so spricht man; nicmand bedenkt im Augenblicke des Glickes, dass
dasselbe Unrecht auck ilhan sugefigt werden kann.

Auf keinem Rechtsgebiete aber erhebt sich diese Drohung fiir
alle und jeden so deutlich und vernehmbar, wie auf dem des Irren-
wesens! Niemand, so lock cr auck stchee, so machiig er awnck set,
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halte sich sicher, auch er hat Feinde, die ihn unter den heutigen
Rechtsverhiitnissen durch die Verdidchtigung der Geisteskrankheit
vernichten kénnen.

Niemand darf sich sicher wihnen, wo Keckzsunsicherheit herrscht
und darum mégen sich alle zum Kampfe gegen dieselbe erheben!

Alle; denn «wenn tausend Mann zu kidmpfen habens, sagt
Rudolf lhering,*} «mag man die Entfernung eines Einzelnen nicht
verspiiren: wenn aber Hunderte von ihnen die Fahnen verlassen, so
wird die Lage derer, die treu aushalten, eine immer misslichere, die
ganze Last des Widerstandes fillt auf sie allein. In diesem Bilde
glaube ich die wahre Gestalt der Sache entsprechend veranschaulicht
zu haben. Auch auf dem Gebiete des Privatrechtes gibt es cinen
Kampf des Rechtes gegen das Unrecht, esinen gemeinschaftlichen
Kampf der ganzen Nation, bei dem alle fest zusammenhalten miissen,
auch hier begeht jeder, der flicht, einen Verrat an der gemeinsamen
Sache; denn er stirkt dic Macht des Gegners, indem er dessen
Dreistigkeit und Keckheit erhsht., —

1. Die ungerechtfertigte Beschrankung der persénlichen
Freiheit. '

Die persinliche Freiheit ist das Leben der Scele, Licht und
Wirme fiir das Gemiit, ohne sie lebt die Scele nicht; ein Volk,
welches sich dieses hochste Gut nicht zu erkampfen vermocht hat, st
ein Volk ohne Seele, da verkiimmert alles geistige und sittliche Leben.

Jahrtausende lang hat die Menschheit um das ungeschmilerte
Recht der persdnlichen Freiheit gekimpft, und der Schutz dieses
Rechtes, dic Biirgschaft fiir dieses hochste Gut ist die staatsbiirger-
licke Ordnung mit dem Prinzip der  staatsbivgerlichen Keclts-
gleickheil.

Auf dem Gebiete des Irrenwesens jedoch hat diescs Prinzip noch
nicht sein Birgerrecht erkimpft.

Hier ist nicht jeder dem anderen gleic#, hier ist keine \Ordnung;
die Willkiir allein schafft sich ihren Massstab, wihlt das Verfahren
und das Urteil. Das Irrenrecht ist aber auch cin Feld, auf dem
anders gehandelt wird, als auf jedwedem anderen Rechtsgebicte; ¢s
fehlt da der ordentliche Richter, die Offentlichkcit und die Ver-
teidigung des Angeklagten.

*) Kampf ums Recht, 6. Aufl. S, 47.



62

Warum aber bestehen denn sonst diese drei Progessprinzipe
tiberall?  Um den Irrtum nach Moglichkeit auszuschliessen, um der
Willktir und der bdsen Absicht Schranken zu setzen!

Im Irrenrechte fehlen sie, und darum ist es ein Plan, auf wel-
chem der Drriton sein stindiges Lager anfgeschiagen hat, und auf
welches sich Willkiiv wund bise Absicht, die allerorien verdringt
worden sind, kingefliichiet haben, um fm Dunkel der Rechitslosigheil
um so schrecklicher su lausen.

Alle die Momente, denen mein Leser in friiheren Kapiteln seine
Aufmerksamkeit geschenkt hat, die menschlichen Schwichen der
Arzte, das soziale Vorurteil, die falschen Primissen der Heilkunde,
die Verquickung der Begriffe Geisteskrankheit und Gehirn- und
Nervenkrankheit, insbesondere jedoch der Mangel eines ordentlichen,
an ein bestimmtes Verfahren gebundenen Richters, der Verteidigung
und der Offentlichkeit: sie alle unterstiitzen den Jfrrfun in einer
Weise, dass ihm schon ungezihlte Opfer anheimgefallen sind und
tiglich anheimfallen. :

Wir brauchen hier noch nicht von der Aésicks zu sprechen,
obgleich auch diese wieder vom Irrtum geférdert wird. Der un-
* schuldigste Irrtum hat im Irrenwesen ebenso viel Schrecknisse und
moralische und korperliche Morde erzeugt, als die fanatische In-
quisition, die Hexenprozesse und die Femgerichte, denen ja das
heutige Irrenrechts.-Verfahren vollkommen Zhnlich ist.

Uberdies ist ja nirgends ein Irreum leichter miglich als da.
Der leidenschaftlich Erregte unterscheidet sich ja in seinem Wesen
und selbst seinen Thaten nicht vom Geisteskranken. Erziehung und
Lebensweise erzeugen oft einen Wahn, dem ganze Ortschaften heute
noch anheimfallen, z. B. dem Glauben an Geister und Zauberer.
Wie schwer sind oft die Motive eciner That zu erkennen, weil sie
personliche Verhidltnisse verhiillen, weil der Thater iiber dieselben
sclweigt, oft zu schweigen gezwungen ist. Man bedenke ferner, was
wir schon einmal gesagt haben, die heftige Aufregung des Ver-
dﬁchtigten: welche allein der Umstand, dass er sich des [rrsinns ver-
dichtigt sieht, hervorrufen muss; man bedenke, dass jeder Ungliick-
liche an und fiir sich ein gedriicktes, oft scheues Wesen zur Schau
trdgt, dass der Nervise, deren es heute so viele gibt, unter der
fiirchterlichen Anklage der Geisteskrankheit seine Fassung vollstindig
verlieren muss. Und nun erst die grosse Reihe von Leidenschaften!
Um nur eine anzufithren, die in Irrenprozessen sehr oft eine Rolle



63

spielt, die Eifersucht — wie heftig dussert sie sich, wie oft macht
sie den Eindruck des Wahnsinns? und doch sind die verdédchtigsten
Ausserungen dieser Art wohl niemals mit Recht auf eine Geistes-
krankheit zuriickzufiihren gewesen, sondern haben ihren natiirlichen
psychologischen Erklarungsgrund darin, dass der Eifersiichtige von
zwei gleich starken Leidenschaften beherrscht wird, der Liebe und
dem Zorn, welche ihn hin- und herreissen, bald sanftmiitig und bald
rasend machen und ihn zu den sonderbarsten Thaten zwingen, iiber
die er selbst lichelnd den Kopf schiittelt, wenn eine der Leiden-
schaften, entweder die Liebe oder der Zorn — in der Regel aber
beide — ihre Herrschaft tiber ihn verloren haben. Nun wird man
aber sagen, es gibt eine grundlose und eine begriindete Eifersucht;
sind beide mit demselben Masse zu messen? Gewiss; denn eine
Leidenschaft hat keinen Grund, oder muss thn nicht haben, die Liebe
hat keinen Grund und kennt keinen Grund, die Eifersucht entsteht
aus der Liebe und wird heftig, wenn der Zorn dazu tritt. Dass nun
der Zorn oft entsteht aus einer eingebildeten Beleidigung, ist un-
zweifelhaft; wer aber will konstatieren, wann eine blos eingebildete
Beleidigung seine Ursache war, wer kann dies insbesondere in ge-
schlechtlichen Verhaltnissen thun ¢

Wenn das Rechtsgefiithl auch irrt und eine Verletzung sieht, wo
es keine gibt, das muss noch kein Wakn, das kann blos Jrrtum sein.
Auch ist die Heftigkeit, mit welcher ein Individuum gegen das ver-
letzte Rechtsgefiihl reagiert, so unendlich verschieden bei verschie-
denen Anldssen und verschiedenen Personen, dass solche Affekte
immer eine genaue Untersuchung erheischen, wenn sie schon wirk-
lich die Veranlassung zum Verdachte geben sollten. *)

* ®) Jiering, Kampl um's Rechi, 6. Aufl. S, 42. «Die Reizbarkeit des Rechis-
gefiihles ist picht in allen Individuen dieselbe, sondern sie schwicht sich ab und
steigert sich, je nach dem Masse, in welchem dieses Individuum, dieser Stand, dieses
Volk die Bedeutung des Rechtes als einer moralischen Existenzbedingung seiner selbst
empfindet und zwar nicht blos des Rechtes im allgemeinen, sondern auch des ein-
zelnen bestimmten Rechtsinstitutes, In Bewng zuf das Eigentum und die Ehre ist
dies obem nachpewiesen, als drittes Beispiel fiige ich hier noch die Ehe hinzu —
welche Reflexionen kntipfen sich an die Art, wie verschiedene Individuen, Vélker,
Geserzgebungen sich dem [FEhedruche gegeniiber verhalten!» — Und ebendaselbst
5. 43: <«Die Formen, io denen das verletzte Rechts- und Persdnlichkeitsgefihl —
gegen das Unrecht — reagiert, ob unter dem Einflusse des Affekis in wilder leiden-
schaftiicker That, ob mit massvollem, aber vachhaltigem Widerstand, sind fiic die
Intepsitit der Kraft des Rechtsgefiihls in keiner Weise massgebend, und es gibe
keinen grésseren Irrtum, als dem wilden Volke oder dem Ungebildeten, bei dem die
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Und darum ist der Ruf nack cinem Verfalren tmn Irrenrechte,
das den Irrtiim scluwer macken soll, um so gercclitfertigler, —

Ein Middchen hatte in einer Schublade alte Briefe aufbewahrt.
Eines Tages, che sie ausging, warf sie beim Suchen nach einem
Sacktuche einen Brief heraus, welcher liegen blieb. Die Wirtin,
welche kam das Zimmer aufzurBumen, fand diesen Brief, auf dem
die Worte standen: <Heute nehme ich mir das Leben.» Sie eiite
mit dem Briefe zur Polizei, und — das Midchen musste 14 Tage
auf der psychiatrischen Klinik zubringen; denn man glaubte ihm
nicht, dass der Brief vor vier Jahren an einen Verehrer geschrieben
wurde, der lingst vergessen war, —

Wie waltet der Irrtum bei der Beurteilung einer sogenannten
Jixen Ideer oder dem « Verfolgungswalinsinns ! Da misste ja doch
stets erst untersucht und festgestellt sein, dass wirklich eine fixe Idee
den Verdichtigpten beherrsche, dass sein Walin wirklich Wahn wund
nicht Walivheit sei, so seltr auch dicse Wirklichkeit im Anfange mérchen-
haft erscieint; da miisste untersucht und festgestellt sein, ob der Glaube
an die Verfolgung nicht begriindet ist, o6 uicit nact Recht und Billig-
keit dev Verfolger ansialt des Verfolgten su beseiligen wire.

Selbst die scheinbar untriiglichsten der Pridmissen schliessen den
Irrtum nicht aus, z. B. bel der grerdten Geisteskrankheit. Ungeachtet
aller anderen notwendigen Untersuchungsmomente®) ist ja die Mog-

erste Form die mormale ist, ein regeres Rechtsgefiihl zuzuschreiben als dem Gebil-
deten, der den zweiten Weg einschligt. Die Formen sind mehr oder weniger Sache
der Bildung und des Temperaments; der Wildheit, Heftigkeit, Leidenschaftlichkeit
steht die feste Entschlossenheir, Unbeugsamkeit, Nachhaltigkeit des Widerstandes
vollkommen gleich,» — '

¥) Akute und epidemische Gehirnerkrankuogen aller Art (Kopf-Typhus, Meningitis
Hirnhantentziindung, Meningilis cerebrosginalis speradica ef epidemica Genickkrampf,
Apopiexia, flazmorrhagia cevebri Hirnschlaghluss, ja selbst akute Encephoditis Entziindung
der Hirnsuhstanz), welche in wenigen Tagen, lingstens Wochen, zum Tode oder zur
Genesung filhren, kénnen in die Beurtetlung der Erblichkeit, bezichungsweise der
erblichen Anlage nicht einbezogen werden, weil deren Ursachen in der Regel persiin-
licher Natur sind, Eine Auspahme macht hier Fydrocephalus acutus, Meningitis
tubsreniosa, Hitziger Wasserkopf, von welchem oft Kinder und Erwachsene mit er-
erbier, aber auch selbst erworbener Disposition zur Scrophulose befallen werden;
hier aber ist die Erblichkeit solcher Art, dass die Vererbenden {ast stets Jungentuberkulos
und sicht gehirmnkrank waren, im iibrigen emtwickelt sich die Afemingitis trubereulose
mmeist in schleichender Weise, — Der Verwandtschait Linie und Grad ist hiebei
immer wobl zu erwigen; oft fillt der Verdach:r der Erblichkeit auf die eine, wihrend
sie in der Tat auf der andern Linie zu suchen ist.
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lichkeit vorhanden, dass der Verdichtige gar nicht das Kind des
geisteskranken Vaters ist; denn «mater certa, pater semper incertuss ;
und wie es triigerisch ist, vom Vater auf das Kind, so ist es auch
triigerisch, vom XKind auf den Vater in Bezug auf die korperliche
oder geistige Erbschaft zu schliessen. _

Welche Tauschungen endlich haben schon Gifte bereitet, wel-
cher Raum fiir den Irrtum und welche Leichtigkeit, ihn hervorzu-
rufen! Die Wirkungen des Opiums, Atropins, Daturins, Strychnins,
Helleborins, Aconitins, sind in Bezug auf Geisteskrankheiten iiberaus
tiuschende und oft von lingerer Dauer, insbesondere, wenn diese
Gifte lingere Zeit hindurch genommen werden. Jedes derselben er-
zeugt eine eigene Art von Krankheitsbild, das mit einer bestimmten
Gehirnkrankheit zu verwechseln ist: so Strychain in der Nux vomica,
dann Opium das Bild des Sduferwahnsinnes, Aconitin und Helleborin
das der Meningitis, Atropin das von Gehirngeschwilsten (Tumores
cerebri), Daturin das der Gehirnerweichung (Encephalitis). Sie alle
und die Wirkungen noch vieler anderer Gifte, wie Cynapin (in der
Hundspetersilie), Amanitin {im Fliegenschwamm), Canabin-Harz (im
Hanf), Cicuta virosa {Wasserschierling), Cocain (im Cocastrauch),
Pikrotoxin (in den Kockelskbrnern), Coniin {(im gefleckten Schierling),
Digitalin (im roten Fingerhut) u. v. a. kénnen mit Geistesschwiachung
in verschiedenen Formen und Graden, mit Delirien, ja Tobsucht
verbunden sein. Man wende ja nicht ein, dass alle diese Gifte
schwer erhdltlich sind — mit nichten: der blaue Sturmhut (Aconit),
die schwarze Niesswurz (Helleborin), die Tollkirsche (Atropin), der
Stechapfel (Daturin), die Hundspetersilie, der Fliegenschwamm, der
Hanf, der Wasser- und der gefleckte Schierling, der Fingerhut u. v. a.,
sie sind in der Natur tiberall zu finden und wachsen hiufig als Un-
kraut. Dass in dieser Richtung der Irrtum schon sehr oft Opfer
gefordert hat, ist um so gewisser, als die Toxikologie ein Stiefkind
der medizinischen Wissenschaften ist. —

Soweit sprachen wir vom unschuldigen Irrtume, dem lIrrtume
ohne Dolus von Seiten des Arztes oder einer dritten Person.

Nun aber nehmen wir erst die vielen Opfer, die der ddsen
Absieid, welche der Irrtum anderer unterstiizt hat, gefallen sind, die
vielen, welche die blosse Wi/ik#r, der im heutigen Irrenwesen keine
Rechtsschranken gesetzt sind, beseitigt hat!

Da gibt vor allem das polstisciic Leben die dftere Veranlassung.
Der Kampf um Macht und Einfluss, der unersittliche Ehrgeiz macht

Schroeder, Recht im Irrenwesen 5
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sich kein Gewissen daraus, jene auf die Seite zu schieben — ge-
waltsam, wenn es sein muss —, die der Befriedigung dieser Leiden-
schaft hindernd in den Weg treten; und welch’ préchtiges, gefahr-
loses Mittel hiefiir ist das Irrenhaus! — Und da, wo die Polizei
unter gewohnlichen Verhiltnissen nur das Recht hat, cine Person
nur ganz kurze Zeit dem ordentlichen Richter vorzuenthalten, da
vermag sie denjenigen, den sie der Geisteskrankheit verddchtigt, zu
wochenlanger Haft einer Beobachtungsanstalt zn iibergeben, ohne
dass der Gefangene seinen ordentlichen Richter iiberhaupt zu sehen
bekommt,

Da ist das geschiftliche 1eben mit seinem Jagen nach Gewinn
nicht selten die Ursache des schandbarsten, oft heimlichenVorgehens, die
Ursache von hinterlistigen Verdichtigungen gegen den Konkurrenten.
Im gesellsciiaftichen Leben endlich ist oft ein Mitwisser einer Schand-
that, der gefiihirliche Zeuge eines Verbrechens, zu entfernen und un-
schidlich zu machen, und schliesslich geben im Famzlicenleben Erb-
schleicherei oder Ehebruch oft Veranlassung, den Ehegatten fir geistes-
krank erkliren zu lassen, um ihn zu verhindern, den Ehebruch auf-
zudecken, oder iiber sein Vermdgen zum Gewinnentgange des an-
deren Teiles zu verfiigen.

Und wie einfach sind die Mittel hiezu, wie wird deren Wirkung
von den herrschenden Anschauungen unterstiitzt!

Im politischen, im geschiftlichen und gesellschaftlichen Leben
braucht nur iiber diese oder jene That der Verdacht gedussert zu
werden, dass sie wahnsinnig sei; einige glauben es und erzihlen es
weiter, andere sagen: «es ist nicht wahrs, aber die das sagen, hdren
es immer wieder aufs neue, die Klatschsucht hat ungeheuerliche
Dinge dazugedichtet und eifrig verbreitet, und endlich — «ist es eine
alte Geschichtes. Wenn das Feld so vorbereitet ist, braucht nur ein
Anlass gesucht zu werden, das Opfer in Zorn zu versetzen, und
dteser Anlass kann schy gut auch dev Vorwurf setn: «du bist cin no-
tovischer Narr.s Es kommt ein Arzt dazu, er hort die allgemeine
Ansicht, ist ohnehin geneigt, jeden unter dem Verdachte der Geistes-
krankheit Stehenden auch wirklich fiir geisteskrank zu halten, schreibt
also ein geistreiches Parere und — das Opfer ist gefallen. Wenn es
auch nach kiirzerer oder ldngerer Zeit eals geled/t» der Anstalt ent-
lassen wird, so haftet der Makel ewig an ihm: «Er war einmal in
der Iirenanstalt> und — er ist auch flir die Zukunft unschidlich ge-
worden. Nur selten gelingt es einem solchen Opfer, dass es gewissen
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hafte, pflichttrene Arzte findet, welche den in eine Anstalt unge-
rechtfertigter Weise Untergebrachten «als gesunds entlassen ; aber was
niitzt das vor der Welt? Sie kennt diesen Unterschied, den der Irren-
arzt macht zwischen dem, der geisteskrank war und eals geleslts gilt
und dem, der es nicht war, und demnach «als gesund» entlassen wird,
nicht, und die iible Lage desEntlassenen ist stets dieselbe, im politischen,
geschiftlichen und sozialen Leben wird ihm Mistrauen begegnen.

Ich habe hier einem spiteren Kapitel vorgegriffen, um diesen
Gedanken in allen seinen Teilen zusammenhingend zu behandeln,
und wende mich nun zu den Mitteln, welche sich im Fawzilienlcden
dazu bieten, eine unbequeme Person unschidlich zu machen.

Hier ist es noch weit leichter. Bietet doch das enge Beisammen-
sein im Familienleben tausend Gelegenheiten, dem Verdacht der
Geisteskrankheit gegen den Ehegatten oder einen Elternteil auszu-
sprechen. Und hier wird eher geglaubt. «Der eigene Mann, die ei-
gene Frau hat es gesagts, heisst es dann, «so wird's doch wahr sein.»
Und wiederum sind die unmittelbaren Gelegenheiten nicht schwer
herbeizufiihren, eine Eifersuchtsszene, eine Anreizung zum Zorn oder
ein Gift — und die Sache ist abgethan. Der Strafer ist entfernt und
sogar sein Testament ist dann anzufechten, wenn er das ihm zuge-
fiigte Unrecht nicht iiberleben sollte, Meint der beleidigte Ehegatte
es noch so gut zu wissen, dass der andere Teil ein Ehebrecher sei,
er darf es nicht mehr aussprechen; denn es gilt fiir einen Wahn.
Dazu gesellt sich das « Mitlezd» des ehebrecherischen Ehegatten gegen
sein Opfer, jenes erlogene Mitleid, welches nicht gefiihlt und blos
geheuchelt wird, das Mitleid, welches eigentlich keines ist und eine
Ursache fiir sich e7findet, die das empfangene Unrecht der zum Opfer
gefallenen Person in den Hintergrund dringen oder ganz verheim-
lichen soll, so dass die Moglichkeit, sich diesem Unrechte zu ent-
winden, fiir den Betroffenen um so schwieriger wird, weil der ver-
brecherische Teil sich noch als liebenden, fiirsorglichen Ehegatten
darstellt.

Hat die verbrecherische Person die Macht, so ist die unmittel-
bare Gelegenheit noch einfacher herbeizufithren. Wie sicher wirkt
da die thafsichliche Beschrinkung der persinlichen Freiliest! Der
Gefangene, empért Gber die ihm angethane Gewaltthat, tobt und rast
und erfiillt dadurch die Hoffnung desjenigen, der ihn fiir iresinnig er-
klaren lassen will. Niemand frigt darnach, ob der Gefangene auch
schon frilher getobt und gerast hat; es geniigt, dass er es jetzt thut.
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Handelt es sich um langer Hand vorbereitete Verbrechen dieser
Art, dann kann auch ein anderes Kunststiickchen angewendet werden:
es kann 2. B. lingere Zeil vorker, ehe man das eigentliche Opfer
treffen will, dessen Kind oder Vater, Mutter, Bruder oder Schwester
unter den Verdacht des Irrsinns gestellt werden, um, wenn die Zeit
zum eigentlichen Schlage gekommen ist, sagen zu konnen: chier
liegt ja eine ererbte Geisteskrankheit vors; auch kann eine solch ver-
brecherische Komddie nachtriglich inszenirt werden, und dann wird
gesagt: «Sehet, wie Recht wir hatten, bei denen ist’s ja erblich.s

Man halte das alles ja nicht fiir Ubertreibungen ; denn ich wieder-
hole es abermals: der Mangel ordentlicher Irrengerichtshofe, der Mangel
der Verteidigung und der Offentlichkeit im heutigen Irrenprozesse,
das soziale Mistrauen, die Interessen und Schwichen der Arzte u,
dgl. m. machen das alles nicht nur moglich, sie machen es unend-
lich leicht! Das Prinzip der personlichen Freiheit ist gefihrdet, es
wird ungestraft beleidigt!

Ich weiss, man vermag kaum den Gedanken zu fassen, dass solche
Zustinde im neunzehnten Jahrhundert inmitten der kultivierten Welt
herrschen koénnen — sehet niher zu: sée ferrscizen!

2. Vergebliche Beschwerdefithrung.

Ich bin bei jenem Kapitel meiner Arbeit angelangt, welcher im
Irrenwesen den Gipfelpunkt des Unrechtes bezeichnet, aber auch zu-
verlisslich zuerst die Einsicht in das allzemeine Rechtsbewusstsein
tragen wird, dass es Zm ganzen Rechtsleben der Gegenwart keinen
einzigen Teilbezirk gibt, in welchem die Willkiir so ungestraft walten
darf, ja dass es bereits seit Jahrhunderten kein Rechtsgebiet gegeben
hat, welches das Unrecht mehr begiinstigt hitte ais das heutige Irren-
recht; denn lange schon und iiberall in Kulturstaaten war es doch,
oft allerdings nach miihevollen, jahrelangen Kdmpfen, dem unschuldig
Verurteilten moéglich, sich zu rehabilitieren, oder wenigstens hat es
die Nachwelt gethan.

Im heutigen Irrenrechte ist das eine wie das andere geradezu
unmdglich. Auf kein Gebiet des Rechtes passen Flerings*) Worte
so vortrefflich wie hieher: «Nicht das Ungemach, in das man gerit,
ist das Driickende und Verletzende dabei, sondern das bittere Ge-

#) Kempf ums Recht. 6. Aufl. 3. B6,
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fiih, dass das gute Recht mit Fiissen getreten werden kann, ohne
dass es dagegen eine Hilfe gibt.» ¥

Fiir den unter dem Verdachte der Geisteskrankheit zu einer
Freiheitsstrafe und den damit verbundenen iiblen Folgen Verurteilten
gibt es keine Hilfe: jede Beschwerdeevhebung twar nock tmmer er-
folglos!

Oder sollte Jemand die Ansicht haben, welche die franzdsische
Regierung hatte, als sie sagte, dass von den in einer Rethe von
Jahren erhobenen Beschwerden dieser Art alle sich als unbegriindet
erwiesen haben ? sollte jemand glauben, dass auf dem Gebiete des
Irrenrechtes nock niemals gefehlt wurde?

Werwagtes, der denkenden Menschheit diese Unwahrheit glavben
zu machen? Gab es nicht zu allen Zeiten Justizmorde dort, wo das
Verfahren moglichst gewissenhaft eingerichtet war und gewissenhaft
gehandhabt wurde * Sind Menschen nicht fehlbar ? Ist die Medizin
eine Wissenschaft von unwandelbaren Wahrheiten ? Nein, das [rren-
recht hat bestimmy eine Menge Opfer gefordert, und das Evschrick-
liche daran ist eben das, dass kein einsiger Fall brkannt ist, i
welchem cines diesey Opfer reliabilitiert worden wire.

Diese Einsicht, so nahe sie liegt, ist durch den Einfluss des
irztlichen Standes lange unterdriickt und mit Erfolg niedergehalten
worden, bis endlich Gamébetra dadurch, dass er die rechtsfreundliche
Vertretung eines Opfers des heutigen Irrenrechtes iibernahm, alle
seine Bemiihungen jedoch erfolglos sah, mit seinem in meiner Vor-
rede skizzirten Gesetzesvorschlage hervortrat. Die fiir Frankreich so
bedentungsvolle Zeit des Krieges 1870 und 1871 hat dem Entwurfe
nicht die Gesetzeskraft verschaffen kdnnen, auch war das Feld fiir die
neue Rechtsanschauung nicht geniigend vorbereitet gewesen. Nach
dem Kriege aber gab es fir die Nation so vielerlei zu thun und
anzustreben, dass Gambettas Reformvorschiag wenigstens im grossen
Publikum vergessen wurde, Im Stillen arbeiteten die Arzte gegen
Gambettas Ideen, und so starb der grosse Mann, ohne diese wich-
tige Aufgabe seines Lebens erfiillt gesehen zu haben.

Die Beschwerdefithrung ist nicht allein stets erfolglos; in den
meisten berechtigten Fillen wnterdleitt sie gans.

Welche Griinde sind es, die den unter dem Titel der Geistes-
krankheit ungerechtfertigt seiner Freiheit Beraubten veranlassen, eine
Beschwerde iiberhaupt nicht zu erheben > — 1. Die Einschiichterung
des Betroffenen, der davor fiirchtet, abermals in eine Anstalt ge-
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bracht zu werden, was ja nun weit leichter ist, als das erste mal,
weil blos ein « Rickfalls arrangiert zu werden braucht, wozu schon
der Umstand sehr behilflich sein kann, dass man einfack die Meinieng
der ungevechifertigten Haft als Walin lenstellt. 2. Scheut der Be-
troffene die Augen der Offentlichkeit auf die Angelegenheit zu lenken,
oft aus Ursacken der dadurcl bedroliten Familicnehre., 3. Ist der
eigentliche Grund zur Beschwerde nach der Entlassung oft nicht mehr
vorhanden, die Verhiltnisse haben sich gedndert, d&re Zrit ist aus-
gleichend und manchmal auch versolincnd dariiber linweggegangen.
4. Endlich hat der Betroffene die Erfolglosigkeit einer Beschwerde
deutlich vor Augen; denn er hat ja das femgerichtliche Verfahren
des Irrenrechtes an sich erlebt.

Und was macht die Beschwerde, wenn sie wirklich einmal er-
hoben wird, erfolglos? — Dur Arst als Richiter! Der Arzt war im
ersten Verfahren gegen den Betroffenen Richter, er wird es nie und
nimmermehy stugeben, dass cr sich geirri, dass er Unrecht gehabt
hat. Neue Sachverstindige aber werden die Standesehire wakren und
den Kollegen nicht des Irrtums zejhen, oder im besten Falle ihr
Gutachten dahin abgeben, dass der Betroffene heute allerdings ge-
sund sei, ab er s aber zur Zeit sciner Einbringung in die Anstait ge-
wesen, sei hoeute nickt mehr zu konstaticren, Die vom Gerichte etwa
einvernommenen Zeugen konnen nur solche sein, die schon im ersten
Verfahren den damals Verdichtigen belastet haben; denn andere
gibt es selten, das Verfahren war ja geheim und die Offentlichkeit
ausgeschlossen,

Zudem gibt es ja kein Gesetz, das auf die Klage desjenigen
speziell Riicksicht nehmen wiirde, der unter dem Verdachte oder
dem Vorwande der Geisteskrankheit seiner persénlichen Freiheit un-
gerechtfertigt beraubt worden ist, und ckemie Klage ohne Gesetz»
sagt Fherng in seinem «Geist des rémischen Rechtes.s*)

3. Die Sanktionierung des Verbrechens.

Wer wollte sich nach all’ dem der Emnsicht verschliessen, dass
das heutige Irrenrecht nicht allein an und fiir sich ein Unrecht sei,
sondern dass es auch der Mittel und Wege fiir die Straflosigkeit des
Verbrechens die Menge bietet.

#) 3. Autl II 2. 3, 666—673.
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Die ungerechtfertigte Unterbringung einer Person in ein Irren-
haus oder auch nur eine Beobachtungsanstalt oder psychiatrische
Klinik ist schon an und fiir sich ein Verbrechen der schwersten Art.
Es wird jedoch nicht nur dicses Verbrechen durch die heutige Ge-
setzgebung moglich gemacht, also unterstiitzt, sondern auch jedem
anderen Verbrechen das Mittel gereicht, straflos auszugehen.

Und dies kann geschehen [. aus Irrtum, 2. aus Absicht, und
3. aus Mitleid oder Riicksicht.

Derjenige, der als unmittelbarer Veranlasser oder als Zeuge eine
andere Person aus irgend einer Ursache, wie sie das politische, ge-
schiftliche, soziale und Familienleben in Menge erzeugt, in eine An-
stalt untergebracht oder dazu geholfen hat, ist sicher flir dieses Ver-
brechen an und fir sich niemals zur Verantwortung gezogen zu
werden; denn jede Beschwerde in dieser Richtung ist erfolglos.

Der Entlassene befindet sich stets in einer Zwangslage, in einer
Art moralischer Sklaverei. Der Zustand der Unfreiheit dauvert auch
nach der Entlassung fort, und, Za stets cin voriergegangenes Unvecke,
gegen welches das Opfer sich zu verlcidigen gestrebt hat, die Ur-
saclie dazsu war, es unscliadiich szu macken wnd es zu verlindern,
das erlitiens Unreclt an dem Verbrecher zu sithnen: so wird ein
doppeltes Verbrechen zugleich geschiitzt, das Recht des Opfers dop-
pelt unterdriickt. Wir wollen annchmen, immer aus Irrtum der Arzte
und der Gerichte.

Sehen wir zu, wie es sich mit der Entlassung eines ungerecht-
fertigter Weise in eine Anstalt Untergebrachten verhalten kann.

Es war der Widerruf einer sfizen ldece, das Aufgeben des
» Perfolgungswaliness, das die Entlassung ermdglichte. Das Opfer
musste erkldren, s se7 dom Lein Unrechit geschelien, ¢s war ein Waltn,
den o5 jotzt einsehe — dann erst erschicn es gelkeilt. Diese Er-
klirung aber bindet den Entlassenen so lange, als nicht irgend ein
Zufall einmal das ihm zugefiigte Unrecht aufdeckt, oder andere Rechts-
anschauungen zur Herrschaft gelangen. Der Entlassene darf niemals
mehr fiir sein Recht eintreten, niemals mehr das ihm zugefiigte Un-
recht siihinen wollern; er muss sich das Unrecht, selbst wenn es aufs
neue in Form eines Verbrechens gegen ihn erstiinde, gefallen lassen ;
denn versucht er es, sich dagegen aufzulehnen, dann behauptet man,
die »fixe Ideee, der »Verfolgungswaline sei wieder da, ein »Rick-
Jalle sei eingetreten, und scine Fretheit, die er zum Schein gefristet,
wird thm wieder genommen.
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Gewohnlich hiillen sich solche Verbrecher in den Mantel der
Menschlichkeit, des Mitleides, ja der Liebe; sie trachten das Opfer
zu befreien, wissen sie doch, dass ihm nur der Widerruf der Anklage
gegen sie die Freiheit geben kann, und dass es ihnen ein zweites
mal leichter ist, es unschiddlich zu machen, sollte es ihm nochmals
einfallen, die alte Anklage zu erheben.

Wie viele Verbrechen schon wiirden verhiitet worden sein, wenn
man nicht eine im ersten Augenblicke unwahrscheinliche Anklage
gleich - fiir »Verfolgungswahne erklirt, wenn man dem Verfolgten
mehr geglaubt hitte, als dem Verfolger! Wie viele meuchlerisch
hingemordete Opfer haben die Anschlige ihrer Verfolger im vor-
hinein gekannt, ohne sie jedoch beweisen zu kénnen, und darum oder
aus Riicksicht gegen nahe Verwandte keine Anklage erhoben — sie
starben schweigend. Wie viele andere sind aber durch die erhobene
Anklage zum Opfer des herrschenden Irrenrechtes geworden, und
wie viele Verbrecher gingen dadurch straflos aus und haben doch
thre Absicht erfiillt gesehen; denn das Opfer war beseitigt und un-
schidlich gemacht, ob durch seinen physischen Tod oder den mora-
lischen in einer Irrenanstalt, das blieb sich doch dem Verbrecher gleich.

Ist es nun mit einem soichen Opfer so weit, dass man es wieder
entlassen kann, weil es angeblich nicht mehr von der »fixen Idees
beherrscht wird, dann untersuchen die Arzte die Ursache der ver-
meintlichen Krankheit, und ist sie nicht auf andere Art zu finden,
so wird dem Gefangenen nahe gelegt, dass er walrscheiniiclr zu viel
getrunken Labe. Was gibt aber jetzt der arme Gefangene nicht alles
zu! — Der bis dahin niichternste Mensch wird zum Séufer gestempeit,
nur damit die angebliche Krankheit eine Ursache findet, und er tritt
in die Freiheit nicht allein mit dem Makel des iiberstandenen Irr-
sinns, aber auch mit dem eines Sidufers und mit der Rechtslosigkeit
zuriick, die eben solch ein bedauernswertes Opfer des heutigen Irren-
rechtes sein weiteres Leben hindurch dahinschleppen muss.

Es begegnen sich in all diesen traurigen Folgen der heutigen
Rechtsanschauungen Irrtum von Seite der Arzte und der Polizei,
Absicht von Seiten anderer Personen. Aber immer war diese Ab-
sicht noch nicht darauf gerichtet, 7i» Opfer wirklich irvsinnig zu
machken, es sollte nur fiir irrsinnig gelfen und dadurch unschidlich
gemacht werden.

Ist es denn aber im heutigen Irrenrechte unméglich, jemanden
wirklich geisteskrank zu machen, und ist es moglich, einen solchen
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Verbrecher zu entlarven? Es ist noch keiner entlarvt worden! Muss
darum dieses Verbrechen noch nicht begangen worden sein? Wer,
der sich nur einigermassen mit der Toxikologie beschiftigt hat, wollte
das glauben? Hunderte von Giften stehen dem Verbrecher zur Ver-
fiigung; der Tod seines Opfers kiunte sur Entdeckung fiikren, aber
wenn es geisteskrank wird, ist er sicher, und darum werden in allen
mdglichen Formen nach und nach kleine Gaben gereicht, die mit
der Zeit eine pathologische Verinderung des Gehirns erzeugen, die
jenen einer primiren Gehirnkrankheit vollkommen gleich sind. Kein
Mensch vermag zu konstatieren, dass die Krankheit auf irgend eine
andere Weise, z. B. Syphilis, Typhus, eine traumatische Einwirkung
u. dgl. m. oder durch chronische Vergiftung entstanden sei, und er-
folgt frither oder spater der Tod, so wird die Obduktion allerdings
eine Entartung des Gehirns finden, aber die Ursache derselben nie-
mals feststellen konnen.

Welche Wichtigkeit hétte also bei jedem Geisteskranken, wo
keine Erblichkeit, keine Syphilis, kein Kopftyphus, keine traumatische
Einwirkung als Ursache gefunden werden kann, die Untersuchung auf
den Umstand, ob hier nicht eine Vergiftung vorliege ; ja diese Untersuch-
ung wire stets und in jedem Falle vor allem anderen vorzunehmen.

Es sind noch mancherlei verbrecherische Eventualititen maglich.
Es erkennt z. B. ein Opfer, an welchem sich die wiederholten Gaben
von narkotischen Mitteln zu schwach erwiesen haben, die ver-
brecherische Absicht seiner Umgebung; es fiihlt sich krank ohne
Ursache, es hat vielleicht einige Kenntnisse der Toxikologie, ja der
Verbrecher selbst bringt es absichtlich anf dem Verdackt. Nun wire
vielleicht das zu schiicktern und in su kleincn Gaben gereichte Gift
allein nicht im Stande gewcsen, den Bedrohten irrsinnig zu machen,
da tritt aber der psychische Affekt, sich solcher Art verfolgt zu
sehen, dazu, und beide Faktoren iiben sich ergianzend die vom Ver-
brecher gewiinschte Wirkung.

Ist das auch mdglich? Der aufmerksame Leser unserer friiheren
Kapitel wird daran nicht zweifeln; denn einerseits wird die Energie
durch den Genuss narkotischer Mitte]l sehr herabgestimmt, so dass
das arme Opfer den Mut der Anklage nicht mehr findet, anderer-
seits will es auf nahe Verwandte, auf Mann oder Weib oder Kinder
Riicksicht iiben und dem Schuldigen der Unschuldigen wegen ver-
zeihen, findet aus diesem Zwiespalt keinen Ausweg und gelangt in
volle geistige und moralische Verwirrung.
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QOder aber, um hier noch eciner Mdoglichkeit zu gedenken, deren
Ursache wir bereits besprochen, das Opfer, schon krank durch die
chronische Vergiftung, fiirchtet von dem Verbrecher des Verfolgungs-
wahnsinnes angeklagt zu werden, wenn es sich gegen die Fortsetzung
der Vergiftung wehren und schiitzen will; denn einen dahin ausge-
sprochenen Verdacht unterstiitzen ja die durch die Vergiftung her-
vorgebrachten Symptome gar sehr. Hat nun das Opfer nicht
drastische Beweise des Verbrechens — und wie selten ist dies — so .
gilt, was der Verbrecher sagt: «die bemitleidenswerte Person sei
schon so lange unwohl, habe Schwindel und Kopfweh gehabt, und
nun kommt noch dieses Ungliick, und sie glaubt, ich wollte sie ver-
giften, mein Gott, wir essen doch stets zusammen.s» Daran denkt
niemand, zu fragen, ob der Mann der Frau nicht manchmal einen
Leckerbissen nach Hause gebracht, ob das Weib dem Manne nicht
eine »bessere¢ Speise bereitet hat! —

Irrtum und Absicht haben gewiss viele, viele Opfer auf diesem
Gebiete gefordert, und in unzihligen Fillen verbiirgte Rechte unge-
straft beleidigt. Nicht allein die personliche Freiheit ist gefihrdet,
alle anderen Rechte auch! Wie oft mag jemand aus sozialen und
geschiftlichen, insbesondere jedoch politischen Interessen fiir irrsinnig
erklirt worden sein, nur um bei ihm eine Hausdurehsuchung «zu
seinem Wohle» veranstalten zu kdnnen und das Hausrecht unter dem
Vorwande der Fiirsorge zu brechen.

Man bedenke nur alles, was wir bereits gesagt: die Ohnmacht
des Opfers gegeniiber dem heutigen Verfahren, die Sicherheit des
Verbrechers und die Sicherheit der Arzte und der Polizei, die daraus
hervorwachisende Bequemlichkeit der amtlichen Organe; die in der
Untersuchung vergrosserte Fahrldssigkeit derselben dadurch, dass sie
die Unterbringung in eine Beobachtungsanstalt fiir bedeutungslos
halten, so dass solche Institute oft mit arbeitsscheuen Individuen, mit
Simulanten, die ein Asyl suchen, mit Siufern, die sich in der Ab-
sicht berauschen, um als Potatoren untergebracht zu werden und
endlich mit wehrlosen Opfern dunkler Verbrechen uberfiillt sind.

Noch haben wir der Sanktionierung des Verbrechens durch M-
leid und Riicksic/t zu gedenken.

Das Mitleid mit einer Person, die ein Unrecht gethan hat, ist
ein krankes und entspringt aus einem kranken Rechtsgefiihle; denn
dadurch wird demjenigen, welchem das bemitleidete Subjekt bereits
ez Unrecht bereitet hat, noch ein neues hinzugefiigt, oder wenigstens
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das erste micht gesithnt. Das Mitleid mut dem Verbrecher und dem
Siinder, jenes Mitleid, welches das Unrecht vor der Strafe schiitzen
zu miissen meint, unterdriickt die Erwdgung, dass das geschehene
Unreckt jemandes Rec/ii beleidigt hat, unter Umstinden fortdauert
und dadurch dringend seine Aufhebung und die Strafe des Ver-
brechers fordert. Das Mitleid mit dem Diebe schidigt den Be-
stohienen, das mit dem R&uber den Beraubten, das mit dem Re-
triiger den Betrogenen, das mit dem Brandleger den Gebrandschatzten,
das mit dem Ehebrecher den beleidigten Ehegatten, das mit dem
Drohenden den Bedrohten, das mit dem Verfolger den Verfolgten.
das mit dem Beleidiger den Beleidigten.

Wie viele Verbrecher gingen durch das Mittel des heutigen
Irrenrechtes und das Mitleid straflos oder wenigstens in Riicksicht
auf die Grosse des Verbrechens unbedeutend gestraft aus!

Man braucht ja den Verbrecher nur durch Arzte fiir irrsinnig
erklaren zu lassen, das Strafverfahren wird eingestellt, der vielleicht sonst
zum Tode oder lebenslidnglicher Kerkerhaft verurteilt worden wire,
wird einer Anstalt ibergeben und nach einer gewissen Zeit v aller
Stille »als gcheilte entlassen.

Manchmal wird aber dieses Mitleid blos gelcuckeit, es gehort
dann in die Kategorie des auf Scite 67 besprochenen.

Es liegt kein Verbrechen, kaum ein Vergehen, ja iiberhaupt
nichts Strafbares vor; eine gerichtliche Untersuchung wiirde das
eklatant darthun, man w?ll aber dic Untersuclung wickt, man will
den Psendo-Verbrecher aunf einige Zeit beseitigen und sagt: «de nur
die Wall swischen Krinzualgericht wid Beobachtungsansialt wmiglch
ist, so ist es dock bessery das letstere su wiElifens — und avs «Mit-
leid> wird das letztere gewihit, in der That aber sind andere In-
teressen verschiedenster Art die entschetdenden gewesen.

Im gerechten Zorn iiber ein zugefiigtes Unrecht, in der Un-
mittelbarkeit des Affekts wird aus gekrinktem Rechtsgefithle manche
That gesctzt, dic den Anschein des Verbrechens trigt, z. B., was
hier am meisten zu beriicksichtigen ist, die «gefikrlicke Drofungs.
Sie ist aher kein Verbrechen, wenn sie den Zweck hat, esn Keckt
zu wakren, ein Unrecht zu verliiten. Das jedoch hat nur der Straf-
richter zu entscheiden; entweder liegt in der gefihrlichen Drohung
ein Verbrechen, dann soll die Strafe, oder es liegt keines darin, dann
soll der Freispruch erfolgen. Nun erfolgte die «gefilrliche Drohung»
z. B. von Seite des beleidigten Ehegatten zu dem Zwecke, um die
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Fortsetzung eines Ehebruches zu verhindern: Da tritt das geheuchelte
Mitleid des ehebrecherischen Teiles auf, nicht die gefihrliche Drohung
will er verfolgen, er will verzeihen, aber die Anzeige ist einmal ge-
macht, der Pseudo-Verbrecher muss auf die Beobachtungsanstalt und
der Ehebrecher hat eine oder mehrere Wochen die vollste Freiheit *) —-
er hat des Gatten Ehre beleidigt, hat ein neues Unrecht dazu ge-
figt und darf ungestraft weiter ehebrecherischer Siinde fréhnen.

4. Die wirtschaftliche Lage des Gefangenen
und Entlassenen.

In ¢inem fritheren Kapitel habe ich darzuthun gesucht, in welch
rechtsloses Verhidltnis derjenige gelangt, der unter dem Verdachte
der Geisteskrankheit seiner personlichen Freiheit beraubt, dem jedoch
kein Vormund bestellt wird, so dass er der verantwortliche Verwalter
seines Vermogens bleibt, ohne in der That auf die Verwaltung des-
selben irgend welchen massgebenden Einfluss nehmen zu kdnnen.

Der wihrend seiner Haft Geschiidigte hat wohl, so glaubt man,
nach seinem Freiwerden das Recht, diejenigen gerichtlich zu be-
langen, die ihn an seinem Vermodgen geschidigt haben. Aber das
ist keineswegs leicht; denn er war eben der verantwortliche Ver-
walter — es wire also nur im Wege des Strafprozesses eine Genug-
thuung zu erreichen moglich. Aber auch dem stehen eine Menge
Schwierigkeiten entgegen, so dass meines Wissens ein ahnlicher Pro-
zess noch gar nicht vorgekommen ist.

Neben den Ursachen, die wir schon auf Seite 69, 70 als die Be-
schwerdefiihrung wegen ungerechtfertigter Beschrinkung der persén-
lichen Freiheit unter dem Titel des Irrsinns verhindernd kennen gelernt
haben, ist hier der Natur der Vermdgensschidigung entsprechend
noch zu erwahnen, dass die Schddiger gewthnlich Verwandte sind,
gegen die der Beschidigte nicht gerichtlich auftreten mag, und dass
wohl der Angeklagte aus solchem Strafprozesse stets straflos aus-
ginge, weil er ja die schone Verantwortung der besten Absicht in
der Regel hat — da wurde eben nur fir den armen, bedauernswiir-
digen Verwandten ausgegeben, man verdiene also Dank, nicht Strafe.

*) In einem mir bekaont gewordenen und awf seine Wahrheit verbiirgten Falle
fragte sogar der Polizeibeamte den ankiagenden Teil, ob er die Uberfihrung des
Ehegatien auf die psychiatrische Klinik oder das Strafgericht wiinsche; der Ankliiger
batte also das Recht zu wilhlen!
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Ist nun der unter dem Vorwande der Geisteskrankheit Verhaftete
eine Person, auf der allein das Gelingen oder Gedethen einer Unter-
nehmung liegt, dann bedeutet die Beschrinkung seiner persénlichen
Freiheit den Ruin derselben; denn ihre Unternchmerthitigkeit ist mit
dem Wesen ihrer Unternehmung so innig verbunden, dass sie gar
nicht ersetzt werden kann. Es lisst sich eben dem organischen Ge-
bilde einer Unternehmung, deren Haupt die Person des Unternehmers
ist, kein anderer Kopf aufsctzen ohne das Ganze zu téten oder wenigstens
ein ganz anderes, wohl selten gewinnbringenderes Gebilde zu gestalten.

Die schwerste wirtschaftliche Schadigung jedoch beginnt fiir den
Lntlassenen.

Das unentbehrlichste Postulat der Privatwirtschaft und des Unter-
nehmens ist die vofle persdnliche Fretheit. Der aus einer Irren-
anstalt Entlassene fristet jedoch, wie wir gesehen haben, nur eine
Scheinfreiheit, welcher {iberall die Méglichkeit der neuerlichen Be-
schriankung droht, und unter einer solchen Bedrohung vermag keine
Wirtschaft, kein Unternehmen zu gedeihen. Alle die unabtrennlichen
Attribute des Unternehmens, insbesondere der Unternehmermut, der
Unternchmergeist und die Unternehmerthitigkeit, oder das person-
liche Kapital des Temperaments, des Intellekts und der Kérperlich-
keit des Unternehmers, sie werden vernichtet oder wenigstens lahmgelegt.

Denken wir nur an die Schwierigkeit fiir einen aus der Irren-
anstalt Entlassenen, seinen alten Kredit zu erhalten. Sein Personal-
kredit ist vernichtet, sein Geschiftskredit arg geschidigt; denn es
wird der Bestand der Unternehmung in Zweifel gesetzt. Denken
wir daran, dass dem Entlassenen eine oft wichtige Grundlage seines
Kredits, dic Lebersversicherung, ganz entzogen wird, weil jede Ver-
sicherungsgesellschaft, selbst in der ungerechtfertigten Beschrinkung
der persénlichen Freiheit unter dem Titel der Geisteskrankheit, ein
gefahrliches Risiko vermutet.

5. Die soziale Lage des Entlassenen,

Die soziale Lage des Entlassenen ist vor allem darum eine so
missliche, weil die menschliche Gesellschaft gegen denselben stets
ein gewisses Mistrauen hegt, sie ist eine ungerechtfertigt nussliche,
weil 1) die Gesellschaft niemals priift, ob die Unterbringung einer
Person in eine Anstalt begriindet oder unbegriindet war, weil 2) nie-
mand einen Unterschied hierin macht, ob die betreffende Person blos
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in einer Beobachtungsanstalt oder psychiatrischen Klinik, oder aber
in einer Irrenanstalt untergebracht war, weil 3) die Gesellschaft nicht
in dic Keantnis gelangt, oder wenn dies der Fall, auch hierin keinen
Unterschied macht, ob jemand unter dem Titel cgesund»> oder als
blos »gr/ieilt« entlassen wurde, obgleich man auch auf diese Unter-
scheidung, als allzusehr dem Irrtum unterworfen, kein grosses Gewicht
legen darf; weil endlich 4) die Misgunst, die Konkurrenz, der Neid
oder irgend ein Interesse die missliche Lage des Betroffenen durch
falsche Geriichte, deren Urheber unfassbar sind, weil sie sich in den
Mantel des Mitleides und des Wohlwollens zu hiillen pflegen, ver-
grossern.

Das Mistrauen gegen den Entlassenen schon macht es dem.
selben schwer oder ganz unméglich, in seiner alten Lebensstellung
auszuhalten; auf jedem Gebiete der Arbeit findet er Hemmnisse, die
er nicht hinwegzurdumen vermag, weil sie sich ihm nicht fassbar
entgegenstellen: sie werden ihm heimlich bereitet, thr Grund wird
ihm nie gesagt, nur andere nennen ihn, und dieser Grund ist oft
ein erfundener oder iibertricbener, zu dessen Entkriftung der Be-
troffene niemals Gelegenheit findet. Sucht er nun in einem neuen
Kreise eine Bethdtigung seiner Krifte, auf einem neuen Felde Arbeit,
eine neue Lebensstellung, so begleitet thn das Mistrauen auch dahin,
und nur selten bei besonders energischen Naturen ist der Kampf,
den er gegen dieses Mistranen fiihren muss, von Erfolg begleitet.
Nur wenn er es iber sich bringt, die Gesellschaft, die thn mit
scheuen Augen betrachtet, nicht zu meiden, im Gegenteil, den leb-
haften Verkehr trotz aller Unannehmlichkeiten mit ihr zu suchen,
und so schrittweise und langsam einem nach dem anderen still-
schweigend, aber durch die That Vertrauen einzufléssen vermag:
dann schwindet wenigstens in einem gewissen Kreise das. Vorurteil
gegen ihn.

Wie wenigen aber st dies gegbnnt? wie wenige besitzen die
Kraft zu solch’ aufreibendem Kampfe, wie wenige auch die materiellen
Mittel, die er fordert!

Hat nun erst der Entlassene Feinde, steht er einem fremden
Interesse in irgend einer Richtung und, wenn auch nur durch seine
blosse Existenz, hinderlich entgegen, dann wird an seinem Unter-
gange ununterbrochen gearbeitet; oft taucht nach Jahren das alte
Geriicht wieder aufs neue auf, um ihn in irgend einer Bestrebung
lahmzulegen. Und wie verschieden kénnen diese Interessen sein.
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die falsche, entstellte, vergrésserte Geriichte der immer klatschbereiten
Menge tiberliefern! Wenn schon das politische, das soziale und ge-
schiftliche Leben hierin grosse Gefahren zu bereiten vermag, so sind
doch die aus dem Schosse der Familie hervorgehenden Anklagen
und Beschuldigungen die gefihrlichsten, weil sie den meisten Glau-
ben finden. : :

Die Verleumdung, dieses itberall wuchernde Unkraut der mensch-
lichen Gesellschaft, findet hier den schénsten, iippigsten Boden, und
wenn schon sonst die Mittel, die jemand zu einem selbstischen
Zwecke wihlt, nicht immer anstindig sind, so glaubt man gegen
den Entlassenen vollstindig riicksichtslos sein zu kdnnen, und man
tauscht sich auch nicht; denn das allgemeine Vorurteil ist einmal
geneigt, iiber solch’ ein armes Opfer des heutigen Irrenrechtes alles
sonst Unglaubliche fiir glaubwiirdig zu finden. Anonyme Briefe,
mitleidig hingeworfene Bemerkungen, ein vielsagendes Licheln u. s. w.,
alles iibt da die erwiinschte Wirkung.

Durch all dies jedoch wird das offentliche Mistrauen gegen
solche, die einmal der Geisteskrankheit verdichtigt waren, immer
mehr gesteigert und gendhrt.

Jedes Recht einer solchen bedauernswiirdigen Person ist ge-
fahrdet, auf keinem Gebiete ihres perstnlichen Wirkens ist sie ge-
sichert; unter der Anklage der iuberstandenen Geisteskrankheit ist
es mdaglich, sie iiberall zu schidigen.

6. Gesundheitsschidigung.

Was ich in diesem Kapitel sagen will, dem ist, wie wir auch
friiher gesehen, im vorhinein schon von Seiten der Arzte, insbesondere
der neueren Schule der Psychiater, den sogenannten Somatikern,
widersprochen, darum widersprochen, damit der Vorwurf niemals
erstehien konne, dass jemand durch die ungerechifertigte Beschrinkung
seiner persvnlichen Fretheit unter dem Verdachte oder Vorwande der
Getsicskrankheit seine geistige Gesundheit verloren und wivklich geistes-
krank geworden ist. Wer nichtschon krank ist, so behauptet diese Schule,
kann durch psychische Affekte allein nicht krank werden, und es
wurde die vor dem menschlichen Verstande ganz unhaltbare Theorie
der Paranoia erfunden.

Ich will an einem sehr bekannten Beispiele beweisen, dass diese
durch nichts erwiesene Behauptung der Somatiker durchaus unwahr



30

ist. Kaiserin Charlotle, die Gattin Kaisers Maximilrans 7, von Mexiko,
ist bakanntlich nach der Katastrophe, die das junge, von Napoleon III.
verratene Kaiserreich traf und welche mit der Hinrichtung Maxi-
milians am 1g. Juni 1867 endete, irrsinnig geworden. Charlotte ist
eine belgische Prinzessin, und es gibt in der belgischen Konigs-
familie keinen Zhnlichen Fall, und auch von miitterlicher Seite ist
an eine Erblichkeit nicht zu denken; denn ihre Mutter war Louise,
Konigs Ludwig Philipp von Orleans Tochter. Da auch keine an-
deren somatischen Grinde fiir die Geisteskrankheit Charlottens auf-
findbar sind, so ist der zwingenden Annahme gar nicht auszuweichen,
dass der grosse psychische Affekt, welchen die Hinrichtung ihres
Gatten hervorrufen musste, die direkte und allesnige Ursache ihrer
Geistesstorung war.

Ubrigens fand ja auch unter den Irrenirzten jene Theorie der
Somatiker keinen allgemeinen Anklang, es gibt ja auch unter ihnen
Menschen, welche die Wahrheit hoher stellen, als das Interesse des
Standes. Einer derselben ist gewiss Hermann Klencke, der sich
wenigstens in der Art der Behandlung nicht auf Seite der Somatiker
stellt. Wenn doch nur diese letztern der Thatsache niher treten
mochten, dass so zahlreiche Irrendrzte gemiitskrank sind und die
Ursache derselben erforschen: kein anderer Grund ist da, als dass
der schrecklichste aller Ungliicksfille, der Irrsinn, wenn er immer
und immer wieder vor die Augen tritt, gerade auf den besseren
Menschen einen iberwiltigenden und nagenden Eindruck hervor-
bringen muss. Diesen Eindruck nun empfingt auch der gesunde
Laje in der Anstalt, in welcher er das furchtbarste Schicksal unter
der Sonne an anderen kennen gelernt. —

Ich will nun in einfach logischer Weise auch mit sema#ischen
Griinden beweisen, dass der pspckische Affekt und ganz besonders
der, welcher durch dic ungerechitfortigte Beschrinkung der person-
lichen Freiheit unter dem Vorwande des [rrsinnes crzeugl wird,
nalurgemdiss unicr gewissen Umstinden, die jedoch wmit der Evfindung
der Paranoin gans und gar nickts su thun haben, zur Gelsteskrank-
heil fiilren kann and filirt.

Der Verdichtigte lernt, wie aus den Wolken gefallen, plétalich
die Rechtslosigkeit eines Rechtsgebietes kennen, dem er, wie die
meisten Menschen, seine Aufmerksamkeit niemals zuzuwenden Ge-
legenheit gehabt hat. Uberrascht und erstaunt, erschrocken oder im
edlen Zorn entbrannt — je nach Charakter und Temperament, nach
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Erzichung und Bildung, sieht er sich vor ein Femgericht gestellt,
welches keinem seiner Worte glaubt, vor dessen Anklage er sich
nicht verteidigen darf, das ihm gar kein Recht einriumt. Die Auf-
regung muss riesengross ansteigen. Die Energie muss erlahmen,
um vielleicht nach dem Schlafe der ersten Nacht wieder ihre. alte
Kraft zu finden, wenn nicht schon da die allzugrosse Aufregung
.den Schlaf iiberhaupt verscheucht. Dann aber sieht sich der Ver-
dichtigte vor den ernsten Gesichtern der Arzte, die jedes seiner
Worte kopfschiittelnd abwigen, und er sicht an sich alle méglichen
Proben und Untersuchungen voliziehen. Er weiss, dass geheime
Zeugen einvernommen werden, an die alle méglichen und unmdg-
lichen Fragen gestellt werden, jeder Schritt, jede Unternehmung des
Verdichtigten, die er in seiner Freiheit gethan, wird mit Mistrauen
erwogen, und so nach den Aussagen dieser Zeugen oft Dinge fiir
unverniinftig bezeichnet, die mit dem Charakter, der Bildung, den
Fachkenntnissen, dem Streben der Person vollstindig iibereinstimmen.
Und diesen Zeugen wird er nickt gegeniiber gestelll, sie disrfen sagen,
was sie wollen!

Kann sich nun der Verdichtigte in die Lage finden, in die er
sich gekommen sieht, hat er Beobachtungsgabe und Schlussvermogen,
Menschenkenntnis genug, wm die Schwichen sciner Avste zn er-
kennern, vérmag er es zu iberwinden, sich durch einige Tage wirk-
lich krank zu stellen, um dann den Genesenen, den durch die Kunst
seiner Avste Genesemen, zu spielen, vermag er es, sich iiber den
kiinstlichen Anreiz zum Zorn, der in cinigern Untersuchungsproben
Zegt, hinwegzusetzen, geht er auf den Gedankengang der Arzte ein,
gibt er allenfalls auch die von den Araten géfundene Ursache seiner
vermeintlichen Krankheit su, die in den meisten ungerechtfertiglen
Fillen der eingebildete Alkoholgenuss sein wird: dann kann es thm
gelingen, seine baldige Entlassung zu bewerkstelligen,

Kann er aber dies alles nicht, dann wird er sich im vergeb-
lichen Widerstande wverzehren, seine Aufregung wird ihm den Schiaf,
den Appetit ravben, die Erndhrung wird leiden, und die Schwichung
des Korpers, die chnmichtige Wut, die auch als Tobsucht¥) auftreten

*) Die Tobsucht entsteht nar in seltenen zkuten Fillen, insbesondere nach trau-
matischer und toxischen Einwirkungen, dann bei gewissen chronischen Gehirn-
erkrapkuzgen im Todeskampfe unmittelbar, gewsholich jedoch mittelbar durch ein
Vorgehen. welches humane und verniinftige Grundsitze verbieten, durch Reizen, Ein-
sperren, Drohungea und Gewalt; oft gerade durch Untersuchungsproben, die den

Schraeder, Recht im lrrenwesen. 8
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kann, wenn sich der Anreiz zum Zorn ob des fiirchterlichen Un-
rechts dfter wiederholt, wird auch seine geistigen Krifte schwichen,
und schrittweise wird er der Umnachtung seines Geistes anheim-
fallen; denn solch starke psychische Affekte veranlassen durch die
Innervation eine chemische Verinderung des Blutes und diese wieder
hindert die normale Erndhrung der Nervenzentren.

Ist es aber dem Verdichtigen gliicklich gelungen, entlassen zu
werden, tritt er hinaus in die Freiheit und das soziale Leben mit
dem Vorsatze, sich seine Genugthuung fiir das empfangene Unrecht
zu verschaffen, dann muss er sehr bald einsehen, dass diese neue
Freiheit nur eine Scheinfreiheit ist, dass die menschliche Gesellschaft
ithn in die alten Verhiltnisse nicht mehr aufnimmt, dass seine Stellung
zu ihr eine ganz andere geworden ist. Und jetzt wird es allerdings
linger davern, bis er demselben Schicksale verfillt, wie derjenige,
der nicht die Kraft hatte, sich seine Freiheit wieder zu verschaffen;
aber er wird nichtsdestoweniger in den meisten Fillen den Kampf
um die herrschenden Vorurteile vergebens aufnehmen. Dieser erfolg-
lose Kampf, diese sich tidglich wiederholende Aufregung, die Angst,
dass sich die Willkiir seiner Freiheitsberauber wiederholen und leichter
wiederholen kann, weil nun der Titel gegeben ist, der einfach » Rick-
falls heisst, werden alle andern Lebensinteressen in den Hintergrund
schieben und ihn schliesslich dennoch in den geistigen Abgrund
schleudern. Und somatisc/ sind die Ursachen, denn Schlaf und Er-
nihrung sind fast aufgehoben, die Innervation immer grosser ge-
worden. Und dazu kommen dann die medizinischen Gewaltmittel,
wie Morphium und Chloralhydrat, durch welche die Qual des Opfers
auf Augenblicke gebannt wird, um jene pathologischen Veranderungen
des Gehirns zu erzeugen, deren wir friher gedacht. Das Opfer wird
endlich durch den Tod erlost, die Obduktion weist die Entartung
des Gehirns nach und die Arzte sagen: «Wir hatten doch Recht.»
Sie selbst aber waren es, die das Opfer gemordet, die durch sie er-
zeugten Aufregungen und ihre medizinischen Gewaltmittel haben den
Jriiher Gesunden krank gemacht,

Oder der Entlassene wird das, als was er sich ausgeben musste,
Siufer; wie viele andere fithren schliesslich auch thn Kummer und
Sorge dem Siuferwahnsinn in die Arme.

ruhigsien Menschen aus dem Hiuschen bringen kénnenj es. wird pimlich dem Armen
die Hoffoung gegeben, dass er «morgens» entlassen wird — in der That aber will
man nur erfabren, ob er sich iiber eine solche T4uschnng sehr sufregt! Das wird
zwei-, dreimal wiederholt!
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Tnuner gedoch wird Ursaciie und Wirkung durch die Autoritiit
des drstlichen Ausspruches der Art wverwechselt, dass die Wakrkeit
Unrecht, der Arst Recht belilt.

Es male sich jeder Leser die Lage cines Opfers des heutigen
Irrenrechtes selber aus. Kann er sich etwas Fiirchterlicheres denken?
Was sind die Qualen einer unbefriedigten Leidenschaft, was Nahrungs-
sorgen, was die Pein der Schande gegen die unaufhérliche Seelen-
angst, welche sich des wegen angeblicher Geisteskrankheit ungerecht-
fertigt Verhafteten in der Gesellschaft von menschlichen Ruinen, aus
denen die seelenlosen Augen der niedrigsten Tiergattungen glotzen,
oder welche den Zntlassencn nach dem erfolglosen, ermattenden
Kampfe, den er zu fihren gezwungen war, vor der Moglichkeit er-
fasst, wirklich das zu werden, fiir was er einst mit Unrecht galt —
geistestot!  Schrecklicher denn alle Schrecken des Krieges, fiirchter-
licher als alle Todespein, kurz, der schrecklichste der Schrecken ist
dieser Zustand. — Der eine ertragt ihn langer, der andere kiirzer,
der an und fir sich Nervenschwache unterliegt thm sogar in ganz
kurzer Zeit ~— und daraus wurde ein Beweis fiir die Paranoia gemacht!

Mit all’ dem sei freilich nicht die Behauptung aufgestellt, dass
Geistesanstrengungen, kleinliche Sorgen, ja selbst gewdhnlicher Lebens-
kummer allein oder ohne Anlage der Person zur Geisteskrankheit fiihren
konne; denn wire dies der Fall, dann miissten wenigstens go%/o der
Menschheit geisteskrank sein; denn, wem ist Kummer ganz erspart,
wie viele sind ihm chronisch unterworfen? wie viele kimpfen ihr
Leben lang mit Nahrungssorgen, wie vielen ist intensive geistige
Anstrengung Tagesarbeit? und dennoch bleiben sie alle geistig
gesund. Die Lage des angeblich Geisteskranken oder des Ent-
lassenen, der den Vorwurf des iiberstandenen Irrsinns durch’s Leben
schleppen muss, ist eben eine ganz andere. Waihrend die geistige
Anstrengung die Sciaffensfreude, jede Art von Kummer und Sorge
die aufrichtende Hoffaung auf ein Besserwerden begleitet, ist die Lage

des Pseudoirren unter den heutigen Rechtszustinden gerade durch
die #zederdriickendste Hoffnungslosigkeit erzeugt.

Das eben behandelte Kapitel schliesst die flirchterlichsten Folgen
des heutigen Irrenrechtes in sich; sollte es nicht mdglich sein, sie
durch eine weise, d. h. gerechte Gesetzgebung zu bannen? Wer kann
sich der Einsicht verschliessen, dass diese Folgen zu verhindern, der
hervorragendste Grundsatz eines neuen Irrenrechtes werden muss, dem
sich alle anderen wie immer gearteten Riicksichten unterordnen miissen?
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7. Der Selbstmord.

Weniger ergreifend ist diese oft eintretende Folge einer ungerecht-
fertigten Beschrinkung der personlichen Freiheit unter dem Vorwande
der Geisteskrankheit und der schrecklichen Lage des Entlassenen.

Ich hitte des Selbstmordes schon dort gedenken sollen, wo ich
von den Veranlassungen zur Beschrinkung der persénlichen Freiheit
unter dem Verdachte der Geisteskrankheit sprach. Ich glaube jedoch,
den Gegenstand hier besser und im Zusammenhange aller darauf
beziiglichen Momente behandeln zu kénnen.

Der Selbstmord wird fiir eine Folge der Geistesverirrung ge-
halten! Wie verkehrt! Es gibt Selbstmorde, die im Gegenteil den
Entschluss einer starken Seele bekunden, wo es gilt, eine unheilbare
Krankheit durch den so wie so unausbleiblichen Tod zu beenden,
einer Schande aunszuweichen u. dgl. m.

Nun aber frage ich, durch welch’ untriigliches Mittel will man
in die Kenntnis gelangen, dass sich jemand mit der Absicht tragt,
seinem Leben ein gewaltsames Ende zu bereiten? Seine selbst aus-
gesprochenen Worte sind ein solches Mittel gewiss nicht; denn der-
jenige, der diesen Entschluss hegt, wird in den meisten Iillen den-
selben sorgsam zu verheimlichen bestrebt sein. Auch die schriftliche
Aufzeichnung einer solchen Absicht ist, wie das Beispiel auf Seite
64 beweist, iiberaus triigerisch.

Wie oft besinnt sich der Selbstmord-Kandidat in letzter Stunde
eines Bessern und nimmt den Kampf ums Dasein oder ums Recht,
den er feige aufgeben wollte, abermals mit neuem Mute auf? Wie
oft stiirzt plotzlich das Schicksal die Griinde, die jemanden zum Selbst-
mord getrieben haben, im letzten Augenblicke iiber den Haufen
und ebnet ihm den Weg zu neuem, freudigen Leben?

Aber wenn der Selbstmord auch wirklich ein Symptom der
Geisteskrankheit wire, so darf das doch niemals rechtlich anerkannt
werden, wie es nicht anerkannt werden darf, dass, wer sich mit dem
Plane trdgt, jemanden anderen zu ermorden, schon ein Morder sei
— und doch ist das letztere schlimmer und gefdhrlicher, so dass der
Versuch eines Mordes gestraft werden kann, niemals aber der Ver-
such des Selbstmordes, weil es die einfachste juridische Erwigung
verbietet, den Versuch einer That bestrafen zu wollen, die an und
fir sich nicht strafbar sein kann. Was nun aber unter dem Straf-
gesetze nicht einer Strafe unterliegt, kann noch viel weniger unter
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dem Irrenrechte ciner Strafe ausgesetzt werden, zudem einer Strafe,
die so fiirchterlich ist, wie die, welche wir im vorigen Kapitel kennen
gelernt haben, -

Gerade der Versuch eines Selbstmordes jedoch wird als ein un-
triigliches Zeichen einer Geisteskrankheit angesehen und die Erwigung
ginzlich unterdriickt, dass ein solcher Versuch in den meisten Fallen
nur ¢ine Komddie ist; denn die sichere, unfehlbare Ausfithrung des
Selbstmordes ist doch so leicht, dass, wem es ernst damit ist, es bei
einem Versuche nicht wird bewenden lassen, sondern anf eine sichere
Weise seinem Leben ein Ende macht.

Die weitaus grdssere Mehrzahl der Selbstmorder ist gewiss nicht
geisteskrank gewesen, wenn man auch dagegen einwendet, dass man
in dem Gehirn der Selbstmorder pathologische Verinderungen und
zwar in der Regel von gleicher Art vorgefunden hat, Vor allem
hat man diese Veranderungen nickt bei allen Selbstmordern gefunden,
auch bei solchen wnicht, die sich in Irremanstalten entleibt haben,
und dann — was beweist das? wer vermag zu konstatieren, ob die
pathologischen Verdnderungen des Gehirns Ursacke oder Wirkung
des Selbstmordes waren? sind sie auch schon im lebenden Kérper
vorhanden gewesen? sind sie nicht durch den letzten michtigen
psychischen Sturm, der dem Entschlusse des Selbstmordes not.
wendiger Weise vorhergehen und eine Entmischung des Blutes, wie
der Biss der Klapperschlange oder die Blausiure herbeifiihren musste,
entstanden, alse efne Folge des Selbstmordes? Sind die pathologischen
Verdnderungen des Gehirns bei Selbstmoérdern durch Gift nicht ver-
ursacht durch die toxische Wirkung, die erst mit dem Todesgrund,
dem Mittel, zugleich in den Kérper trat?

Eines aber ist gewiss, und das ist das, dass ungesiiite Opfer
des feutigen Irrenrechles zu Selbstmirdern geworden sind, dass
ungezihlte Mensciien, die ungerechifertigter Weise in Irrenanstalten
unlergebraclt worden, es wvorgezogen haben, ihrem Leben ein Ende
2 macken, als es unter dem fiirchievlichen Fluche der angedichicten
Getsteskrankheit wetlerzufithren, dass viele andeve gegen die qual-
vollen Folgen aller Art ikrer ungerechifertigten Unterbringung in
einent Irrenhause den [Lod frefwillie eingetauscht haben. Fs ist
gewiss, dass tausende eines natiirlichen Todes gestorben wiren, wenn
man sie nicht filschlich der Geisteskrankheit beschuldigt und sie ihres
hichsten Gutes, der perstnlichen Freiheit, beraubt hitte. (Vergl.
S. 40)
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8. Offentliche Nachteile,

Es ist bekannt, dass der Ruf nach neuen [rrenanstalten immer
und immer wieder und iiberall sich aufs neue erhebt, dass die vor-
handenen Anstalten zu klein und dass es ihrer zu wenige gibe, ob-
gleich man fast in jeder grisseren Stadt eine und mehrere; in
jeder Provinz mindestens eine findet.

In Deutschland trifft 1 Geisteskranker auf 400 Einwchner, in
Preussen auf 448, in England auf 401, in Frankreich auf 444, in der
Schweiz auf 200,*) davon befinden sich in Preussen nur einer von
2400 Einwohnern, in Bayern von 1800, in Baden wvon 1500, in
Sachsen von 1000, in der Schweiz von 800, in Hamburg von 500
in einer I[rrenanstalt.

Nach diesen Zahlen wiren allerdings viel zu wenig Irrenanstalten.
Wir fragen nun aber, ist ein solches Misverhiltnis iberhaupt denkbar,
ist es moglich, dass z. B. in Preussen von fin/ Geisteskranken nur
einer in einer Irrenanstalt untergebracht ist? Was machte man denn
mit den iibngen wieren? Man liess sie einfach im Vollgenusse ihrer
Freiheit, und warum? weil sie nickt gefakrlich sind und nicht darum,
well kein Platz da ist; denn wiren sie gefihrlich, dann hatte der
Platz unter allen Umstinden geschaffen werden miissen.

Die grossen Zahlen, welche die deutsche Reichskommission
nicht zur Revision des Irrenrechtes, sondern zu der Civilprozess-
ordnung als statistische Daten gesammelt hat, gelten also vor allem
nicht fir gefakrlicke Geisteskranke, wie sie z. B. das englische Recht
sehr genau unterscheidet, sondern fiir Geisteskranke iiberhaupt. Wean
man nun aber bedenkt, dass kein Unterschied zwischefl geisteskrank
und gehirn- und nervenkrank heutigestags gemacht wird, so stehen wir
vor der Thatsache, dass unter diesen Verhiltniszahlen neben wahren
Geisteskranken auch viele oder wenigstens einige Gehirn- und Nerven-
kranke, die nicht geisteskrank sind, eingerechnet werden; wenn man
weiters bedenkt, dass einige Gehirnkrankheiten, wie z. B. die Me.
ningitis cerebrospinalis**) epidemisch auftreten, dass andere epidemiscive
Krankheiten, wie z. B. die Gesichtsrose, entziindliche Reizungen des

*) Protokolle der Justizkommission des deutschen Reiches betr. die Civilprozess-
vrdnung, S. 301,

*2Y Genirkstarre, Epidemie vom jahre 1886 in Wiener-Neustadr. Genickstarre der
Kinder, Epidemie Mirz 1887 in Ziegenhals (Osterr, Schiesien).
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Gehirns mit Delirien im Getolge haben und dass bei Epidemien stets
grossere Zahlen in Betracht kommen: so wird man den richtigen
Schluss ziehen, dass mindestens ein Dritteil der eingerechneten Zahlen
auf Kranke entfilit, die kein Mensch geisteskrank nennen kann.

Wiiren diese Zahlen richtig, dann miisste es in Deufschland eine
Armee von 113,000, in England von 87,050, in Frankreich von
83,000, in der Schweiz endlich von 14,240 Geisteskranken geben.

Die Verschiedenheit in den Verhiltniszahlen der als geisteskrank
Geltenden ist iberdies so gross, z. B. in Preussen /4%, in der
Schweiz /2o der Bevolkerung, dass man hierin den sichersten Be-
weis findet, wie versclicden die Auffassungen des Begriffes geistes-
#rank sind. Da ist eben oft alles mitgezihlt, was nicht mitgezahlt
werden sollte, so Neroise, dann in den Alpenldindern die Twotteln,
welche statistisch getrennt gefiihrt werden sollten, weil es ganz un-
gefihrliche Menschen sind und darum dem Menschengeschlechte
gegeniiber keine Verschuldung in sich tragen; da ist die grosse
Menge der sogenannten Fotaforen mit inbegriffen, die nach statisti-
schen Ausweisen nicht weniger als 30%0 der Geisteskranken aus-
machen.

Zieht man dies alles in Anbetracht, dann muss man zu dem
Schlusse kommen, dass die wirklich, d. h. nach der Gerechtigkeit
als geisteskrank Anzusehenden, bereits iiberall in den Irrenhiusern
untergebracht sind, ja dass noch ein guter Teil darunter ist, der nicht
hineingehdrt. Der Ruf nach Irrenanstalten und deren Vergrdsserung
geht von den Irrendrzten aus, um Plitze fiir ihre Schiiller und jiingeren
Kollegen zu finden, und unter diesem Bestreben werden auch die
statistischen Daten, die ich vorhin angefiihrt habe, entstanden sein.

Es 15t ja ohne Zweifel die Ervichtung nener, die Vergrosserung
und Verbesserung alter frrenanstalten anzustreben, aber nicht darum,
weil die bestehenden Institute im Verhiltnisse zur Zahl derjenigen,
welche rechtlicher Weise dahin zu kommen hitten, iiberfillt sind,
was nicht wahr ist, sondern darum, weil man fiir die Untergebrachten
bessere Verhiltnisse schaffen und jene Postulate, welche drztliche und
andere Menschenfreunde, wie Scllager in Wien u. a. an die Behand-
lung Geisteskranker stellen, erfiillen soll.

Die Irrenhiuser sollen ein Asyl derjenigen sein, die wirklich
geisteskrank sind und fiir die der Aufenthalt darin keine Qual,
sondern  eitne Linderung ilires Zustandes bedeutel, Mit welchem
Material sind aber die Irrenhauser, insbesondere die Beobachtungs-
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anstalten und psychiatrischen Kliniken angefiillt? Zuerst mit Potatoren
der mittellosen Bevdlkerung, welche die Polizei im einfachsten Ver.
fahren und anstatt sie einige Stunden ausschiafen zu lassen, an solche
Institute abgibt, wo sie wochenlang aus offentlichen Mitteln erhalten
werden, dann mit Sémslanien, welche ohne Subsistenz fiir die rauhe
Jahreszeit ein Heim suchen und so ebenfalls dem Staate, dem Lande
oder der Kommune zur Last fallen, endlich mit Simulanten, die eine
strafbare Handlung begangen und die Frefheitsstrafe im Irrenhause
der im Kriminal vorzichen, weil sie eine frilhere Entlassung hoffen,
schliesslich mit Ogfern des heutigen Irrenrechtes, die aus Zrréwm oder
Abszcht oder Mitleid dem schrecklichen Los der ungerechtfertigten
Beschrankung der persénlichen Freiheit unter dem Verdachte der
Geisteskrankheit anheimgefallen sind. Nehmen wir noch die Zahl
derer, die aus eingebildeter Geisteskrankheit freiwillig in eine Anstalt
eintreten: so bleibt fiir jene, die nack Fug und Reckt allein Bewoliner
dffentlicher Irrenanstallen werden sollien, nur seler wenig Platz iibrig.
Die weitaus grossere Anzahl fillt den Gffentlichen Mitteln ungerecht-
fertigter Weise zur Last und schadigt so die Offentlichkeit einerseits,
diejenigen, welche wirklich Anspruch darauf hitten, untergebracht zu
werden, andererseits.

Aber alle diejenigen, die auf offentliche Kosten kiirzere oder
ldngere Zeit Irrenanstalten und verwandte Institute bewohnen, sind
auch Arbeitskrifte, die der Volkswirtschaft entzogen werden. Rechnen
wir nur die Hilflte der iiberhaupt Untergebrackien auf die Mittellosen,
so haben wir deren z. B, in Preussen, wo von je 2400 Einwohnern
ciner in einer Irrenanstalt lebt, das ansehnliche Arbeiterregiment von
5683 Personen. Rechnen wir hievon abermals blos die Halfte als
soiche Individuen an, die nicht in Irrenanstalten gehdren, und wir
haben z. B. in Preussen die Zahl von 284t Menschen, welche aufl
offentliche Kosten leben und ebenso ungerechtfertigt ihre Krifte der
Volkswirtschaft entziehen. Aber diese Berechnung ist noch nicht
richtig, sie greift zu niedrig; denn einmal gibt es der Mittellosen, die
in Irrenanstalten untergebracht sind, naturgemiss weit mehr als die
Hilfte, und dann sind in die statistischen Daten nicht iiberall die
Bewohner auch der Beobachtungsanstalten und psychiatrischen K-
niken einbezogen.

Welche Gefahr sind solche arbeitsscheue, aber gesunde Elemente
in Irrenanstalten fiir den Staat! Welch schéne Gelegenheit zum
Aussinnen von verbrecherischen Planen, zu Verschworungen gegen
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die bestehende soziale Ordnung u. dgl. m. ist ihnen dort geboten!
Man kann sich hiezu keinen sichereren Ort denken. Es ist doch
gar so leicht, Bewohner eines Irreninstitutes zu werden, es ist
auch Mehreren leicht, mn eize Anstalt zu kommen, um Pline ver-
brecherischer Art zur Reife zu bringen, die Rollen zu verteilen etc.
Wire ein ordentliches Verfahren gegen des Irrsinns Verdiichtigte da,
miisste jeder Einzelne vor einem Irrengerichtshofe Rede und Antwort
stehen: dann wiare diese Gefahr der Irrenhiuser fiir die Gesellschaft
beseitigt.

Aber, hore ich einwenden, es sind ja derartige Fille noch gar
nicht vorgekommen! Vorgekommen sind sic gewiss, zur Gekannt
geworden sind sie wickt, und das ist leicht erklarlich. Wenn ein
Verbrecher, der schon einmal in einer Irrenanstalt war, in die Hinde
des Gerichtes fillt, so wandert er eben im kurzen Verfahren in die
Anstalt zuriick, und keine Zeitung bringt in ihrem «Gerichtssaals den
Fall zur offentlichen Kenntnis.

Man weiss aber, dass in bewegten politischen Zeiten, Revolu-
tionen, Biirgerkriegen und Strassenkdmpfen die Bewohner von Irren-
anstalten gar oft eine Rolle gespielt haben, Dass dies die wahren
Geisteskranken nicht waren, sondern die Simulanten verschiedenster
Art, arbeitsscheue Potatoren und unschuldige Opfer des Irrenrechtes,
liegt auf der Hand.

9, Schadigung des Rechtsgefiihles.

Jeder meiner Leser hat die tiefste Uberzeugung gewonnen, dass
die heutige Gesetzgebung und das heutige Verfahren auf dem Ge-
biete des Irrenwesens, das Rechtsgefiihl in hohem Grade verletzen.

Es mbge uns an dieser Stelle abermals Fhering®) seine Worte
erganzend lethen : «Meincs Wissens gibt es keinen anderen Affekt —
als das verletzte Rechtsgefihl — der so plétzlich eine so gewaltige
Umwandlung im Menschen hervorzurufen vermag; denn es ist be-
kannt, dass gerade die mildesten, die versShnlichsten Naturen dadurch
in einen Zustand der Leidenschaft versetzt werden konnen, der ihnen
sonst vollig fremd ist — ein Beweis, dass sie in dem Edelsten, das
sie in sich tragen, in ihrem innersten Mark getroffen sind. Es ist das
Phinomen des Gewitters in der moralischen Welt: erhaben, maje-
stitisch in seinen Formen, durch die Plétzlichkeit, Unmittelbarkeit,

“) Kampf ums Recht, 6, Aufl, S. 54.
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Heftigkeit seines Ausbruches, durch das orkanartige, elementare,
alles vergessende und alles vor sich niederwerfende Walten der sitt-
lichen Kraft; und wiederum versShnend und erhebend zugleich durch
seine Impulse und seine Wirkungen — eine moralische Luftreinigung
fiir das Subjekt, wie fiir die Welt. Aber freilich, wenn dic beschrinkte
Kraft des Subjektes sich bricki an Einricktungen, die der Willkiir
den Halt gewilkven, den stz dem Reclhie versagenm, dann schligt der
Sturm auf den Urheber selbst zuriick, und es harrt seiner entweder
das Los des Verbrechers aus verletztem Rechtsgefiihle, von dem
ich nachher sprechen werde, oder das nicht minder tragische, an dem
Stachel, den das machtlos erlittene Unrecht in seinem Herzen zurtick-
gelassen, sich moralisch zu verbluten und den Glauben an das Recht
zu verlieren.»

Im heutigen Irrenrechte ist es die absolute und relative Unge-
rechtigkeit und insbesondere die Schidigung des Strafrechtes, welche
das Rechtsgefiih]l des Einzelnen und dadurch das der Allgemeinheit
tief verletzen miissen.

Wie arg das Strafrecht geschidigt wird, wie nach zwei Rich-
tungen hin u. z. durch den Schutz des Verbrechens einerseits und
die Unterdriickung des Verfolgungsrechtes des Opfers eines Un-
rechtes andererseits das Strafrecht durch das bestehende Irrenrecht
vollstindig problematisch gemacht wird, haben wir bereits gesehen.
Wir haben auch von der absoluten und relativen Ungerechtigkeit der
heutigen Zustinde auf diesem Gebiete gesprochen. Die absolute Un-
gerechtigkeit derselben liegt in der ungerechtfertigten Beschrinkung
der personlichen Freiheit des Einzelnen und in all’ den fiirchterlichen
Folgen, die ihn treffen, die relative in der Ungleichheit des Ver-
fahrens, der Anschauungsweise, der Behandlung und dadurch auch der
Folgen, von denen der eine schwerer, der andere leichter getroffen
wird.

Ich erlaube mir wieder ein Beispiel. Der Hausknecht einer
Liqueurfabrik in einer Provinzstadt kam in einer Nacht an die
Thiir des Fabrikanten, weckte denselben aus dem Schlafe und teilte
ihm mit, dass alle Fisser im Magazin rinnen; man nahm die
Schlitssel und eilte nach dem Magazin — aber schon unterwegs
meinte der Hausknecht, dass er sich doch getduscht haben mag.
Man fand im Magazin alles in der Ordnung, nicht so aber am nich-
sten Morgen den Geist des Hausknechts, und man iiberfiihrte ihn
nach dem Spital; nach drei Tagen wurde er wieder entlassen und
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befindet sich seither vollkommen wohl. Wire der Mann vermdgend
gewesen, so wire er ins Irrenhaus gekommen und, wer weiss wie lange,
dort behalten, ja vielleicht dadurch wirklich irrsinnig geworden ; wire
dies in einer grisseren Stadt geschehen, wo es eine Beobachtungs-
anstalt oder psychiatrische Klinik gibt, so hitte er dort mindestens
so viel Wochen, als er in dem kleinstidtischen Spital Tage zuge-
bracht hat, zubringen miissen.

Eine relative Ungerechtigkeit liegt entschieden auch in der ver-
schiedenen Auffassung des Begriffes Geisteskrankheit; so zihit man,
wie wir gesehen, in Preussen 1/40/o, in der Schweiz gerade doppelt
so viel, /290 der Bevolkerung zu den Geisteskranken. Wer also in
Preussen noch als gesund, gilt in der Schweiz als krank, und, um zu
unserem Beispiele zuriickzukehren, wer in der Kleinstadt noch nicht
fir geisteskrank gehalten wird, wire es schon in der Grossstadt; der
Mittellose hat einen weiteren Weg als der Vermogende, bis er als
irrsinnig angesehen wird.

Wie sieht das Verhiltnis aus zwischen dem der Geisteskrankheit
und dem eines Verbrechens Angeklagten ¢ Schon die Anklage wegen
eines Verbrechens ist schwieriger. Man kann nicht so leicht in die
ILage kommen, als Verbrecher, denn als Geisteskranker angeklagt
zu werden. Vor der Anklage wegen eines Verbrechens kann man
sich dadurch schiitzen, dass man kein Verbrechen begeht; vor der
Anklage wegen Geisteskrankheit schiitzt uns nichts, und ist sie ein-
mal erhoben, dann betrachten uns selbst unsere gerechtesten Freunde
mit dem Mistrauen unserer Tage; niemandem fillt es ein, als Ver-
teidiger aufzutreten, niemand denkt daran, dass hier oder dort doch
ein Irrtum oder eine bose Absicht vorliegen konne. Der Verbrecher
ist tausendmal besser daran; denn immer wird ihn die eine oder an-
dere Stimme verteidigen, und glaubt man, dass er unschuldig seiner
Freiheit beraubt wurde, dann ersteht ihm sofort eine tausendkopfige
Verteidigermenge und alle Zeitungen treten filir ihn ein.

Wie schwer liegt diese Ungerechtigkeit oft als Folge einer un-
gerechtfertigten Unterbringung in eine Anstalt auf dem Leben eines
Betroffenen. Er, der vielleicht berufen ist, auf irgend einem Gebiete
der Wissenschaft, der Kunst, der Technik Grosses zu leisten, der
seine Umgebung hoch iiberragt an Wissen, Talent oder Kénnen, wird
von ihr mit Achselzucken behandelt; jeder Ignorant, jeder beschriinkte
hausbackene Protze meint nun ungestraft sich iiber den Ungliicklichen,
um dessen Geist er ihn heimlich beneidet, erheben zu koénnen, der
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vertrottelte Herrschaftsbub, der versanerte Philister glaubt ihm zeigen
zu miissen, ¢ich bin gescheiter als du»!

Wir haben gesehen, dass eine Beschwerde eines unter dem Ver-
dachte oder dem Vorwande der Geisteskrankheit seiner personlichen
Freiheit Beraubten stets erfolglos, seine Rehabilitierung unméglich ist.
Wie verbittert muss der Arme werden. Lassen wir wieder Fhering¥)
sprechen: «Wenn ich meinerseits diesen Schatten — Michael Kohl-
haas —*} herauf beschworen habe, so geschah es, um an einem er-
greifenden Beispiele zu zeigen, welcher Abweg gerade dem kriiftigen
und ideal angelegten Rechtsgefilhle in Verhaltnissen droht, wo die
Unvollkommenheit der Rechtseinrichtungen ihm seine Befriedigung
versagt. Da wird der Kampf fiir das Gesetz zu einem Kampf gegen
das Gesetz», und der fiir irrsinnig galt oder gilt, ohne es zu sein
und sein gutes Recht picht finden kann, das ihn rehabilitiert, richt
sich nun an den Menschen, die ihm sein Recht nahmen, geistic ge-
sund genannt zu werden, dadurch, dass er zum Verbrecher wird und
nun sein Opfer selbst erwihlt zur Sithne des ihm angethanen Un-
rechtes.

Wir schliessen dieses Kapitel und diesen ganzen Abschnitt
dieses Buches mit einigen Citaten aus dem hervorragendsten aller
rechtsphilosophischen Werke, dem Biichlein Fierzngs «Der Kampf
ums Rechts, um durch den Mund des gefeierten Gelehrten den Be-
weis zu erbringen, dass unser heutiges Irrenrecht, wie wir es in den
vorliegenden Blittern einer gewissenhaften und riicksichtslosen Kritil:
zu unterzichen bemiiht waren, auch ezne Gefakr fiir den geordneten
Bestand der Staaten sei. Denn ¢in dem gesunden, kriftigen Rechts-
gefiihle jedes Einzelnen besitzt der Staat die ergiebigste Quelle seiner
eigenen Kraft, die sicherste Garantie seines ecigenen Bestehens nach
[nnen und nach Aussens.**) Und «der Kdmpfer um das Staatsrecht
und Valkerrecht 1st kein anderer als der ums Privatrecht; dieselben
Eigenschaften, die er in den Verhiltnissen des letztern sich aneignet,
begleiten ihn auch in den Kampf um die biirgerliche Freiheit und
gegen den dusseren Feind — was gesidt ist im Privatrecht, trigt seine
Friichte im Staatsrecht und Volkerrecht. In den Niederungen des
Privatrechtes, in den kleinen und kleinsten Verhiltnissen des Lebens

#) Kampf ums Recht. 6. Aufl. 8, 63.
#¥) Novelle vor Heiuarich Kleist (Berlin, 1873).
#=P®%) Kampf ums Recht, 6. Aufl, S. 69,
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muss tropfenweise sich jene Kraft sammeln, sich jenes moralische
Kapital anhiufen, dessen der Staat bedarf, um fiir seine Zwecke im
Grossen damit operieren zu kénnen. Das Privatrecht, nicht das Staats-
recht ist die wahre Schule der politischen Erziehung der Volker, und
will man wissen, wie ein Volk erforderlichen Falls seine politischen
Rechte und seine volkerrechtliche Stellung verteidigen wird, so sehe
man zu, wie das einzelne Mitglied im Privatleben sein eigenes Recht
behauptet.» ¥ Und «darum Festigkeit, Klarheit, Bestimmtheit des
materiellen Rechtes, Beseitigung aller Sitze, an denen ein gesundes
Rechisgefiihl Anstoss melmen muss, in allen Sphiiren des Rechies,
nicht blos des Privatrechts, sondern aucl dev Poliget, der Verwaltung,
der Finanzgesetsgebung, Unablingigheit der Gerichic, miglichste
Vervolllommnung dev prozessualischen Emrichtungen — das ist ein
sicherer Weg zur Hebung der Kraft des Staates». ™)

Im Irrenrechte bleibt noch alles zu thun.

*) Kampf ums Recht. 6, Aufl, 5. 66.
*%) Kampf ums Recht. 6, Aufl. 8. 71,
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— Denn man soll mir noch erst beweisen, dass es irgend ein
Gebiet des Rechtes gibt, auf dem die Idee der Gerechtigheit
sich nicht in ihrem vollen Umfange verwirklichen diirfe, die
Tdee der Gerechtigkeit aber ist unzertrennlich vom der Durch.

fihrmmyg des Gesichtspunktes der Versehuldung.
Rudolf fhering,



Da.s geistige Durchdringen aller Verhidltnisse, ein gesundes
Rechtsgefithl und der moralische Besitz voller Gerechtigkeit sind die
notwendigen Faktoren, welche auf jedem Rechtsgebiete das Gerechte,
o duxawor, zu erkennen vermogen.

Unsere erschipfende Kritik des heutigen Irrenrechtes hat wohl
alle Verhiltnisse, die in dieses Rechtsgebiet fallen, beriicksichtigt.
Ein gesundes Rechtsgefiihl und den Besitz voller Gerechtigkeit will
ich bei jedem unparteiischen Leser voraussetzen, und ich gehe kaum
fell mit der Behauptung, dass dieser auch dort, wo ich in meinem
Systeme etwas ibersehen sollte, durch diese erstmalige Anregung
selber das Gerechte zu vervollstiindigen in seinem eigenen Gedanken-
gange bestrebt sein wird.

Meine kritischen Ausfihrungen sind integrierende Teile des
Systems, und wenn ein spiterer Schriftsteller in einer Zeit, da von
den Gesichtspunkten dieses Systems keine Kritik mehr geilibt zu
werden braucht, auf Grund eines bestehenden positiven Gesetzes ein
System des Irrenrechtes zu schreiben unternehmen sollte, so wird er
es nicht vermeiden diirfen, in dasselbe alle Punkte unserer Kritik zur
Begriindung des neuen Rechtssystems aufzunchmen. Ich aber kann
mich kiirzer fassen, denn meine Leser nehmen die kritischen Aus-
fiilhrungen in die systematischen mit hiniiber.

Durch das Rechtssystem, wie ich es in den folgenden Blittern
niederzulegen gedenke, wird das Irrenwesen der Hauptsache nach
aus einer Verwaltungsangelegenheit zu einem Stiicke des 6ffentlichen
Rechtes. Der Natur des Gegenstandes nach kann und darf jedoch
nicht das ganze Irrenwesen aus den Hinden der Staatsverwaltung
gezogen werden, und wird insbesondere die Gkonomische und finan-
zielle Seite dieses bisherigen Verwaltungszweiges auch fernerhin im
Wirkungskreise der Regierungen verbleiben miissen. Die darauf be-
ziiglichen Verordnungen, Anstalts-Reglements u. dgl. m. im Geiste

Schrizder, Recht im Irrenwesen. 7
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eines neuen Irrenrechtes zu erlassen und zu handhaben, ist immer
noch keine kleine und gewiss verdienstvolle Arbeit.

Wo also scheinbar in dem Gebiude unseres Rechtssystems eine
Liicke gelassen ist, da hat die Verwaltung einzutreten.

Was nun die prozessualen Momente anbelangt, so soll die
moderne Strafprozessordnung in den einzelnen Staaten darum als
Grundlage gelten, damit der Einfithrung eines gerechten Irrenprozesses
nicht ungewohnte und fremde Formen entgegenstehen,

Wenn das Irrenrecht nach den Grundsitzen, die wir in diesem
Buche niederlegen, irgendwo Gesetzeskraft erlangt, dann — dessen
bin ich gewiss — wird sich auch der #rztliche Stand unter der neven
Ordnung der Dinge wohler und zufriedener fiihlen; demr die Biirde
etner gvossen movalischen Verantwortlichkeit wird ilim abgenommen
semn. In einem Wirkungskreise zu schaffen, wo feste Ordnung herrscht,
da ist die Pflichterfiilllung von Freude begleitet: wo aber, wie im
heutigen Irrenrechte, dem Irrtum, der bésen Absicht und allen Leiden-
schaften des Menschen ein grosser Spielraum gegeben ist, da kann
derjenige, der es ehrlich und aufrichtig mit den Aufgaben seines Be-
rufes hialt, nimmer die innere Zufriedenheit finden.

Stellung, Teile und Wirkungskreis des Irrenrechtes,

Man betrachtete bisher das Irrenrecht als einen Teil des Privat-
rechites, und es sind zumeist die biirgerlichen Gesetzbiicher, welche
Bestimmungen iber die gerichtliche Erklarung der Geisteskranken
und deren rechtliche Verhaltnisse enthalten. Vom Standpunkt des
dffentlichen Rechtes wurde das Irrenwesen nur in einigen Staaten und
auch da #usserst unvollkommen aufgefasst, weil man eben der Er-
wigung keinen Raum geben wollte, dass es in einem seiner vorziig-
lichsten Teile, in dem Schutze der Offentlichkeit vor dem Geistes-
kranken zum Strafreckit gehore; denn der Irre wire ja unschuldig!
Nun sind aber zwei Kriterien des Strafrechtes in diesem Teile des
Irrenvechtes zweifelsohne enthalten, es ist dies 1. der dfentlicle Schutz
und 2. die S#rafe desjenigen, der sich den o6ffentlichen Interessen
gegeniiber gefihrlich erweist. Das dritte Moment, welches diesen Teil des
Irrenrechtes wirklich als dem Strafrecht angehérig dokumentiert, ist die
Verschulduig des Geisteskranken, nicht in dem Sinne der fremden Schuld
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gegen einen anderen, sondern in dem der eigencn Schuld gegen sich
und andere, wie wir spiter auszufithren Gelegenheit finden werden.

Mit Unrecht wurde das Irrenrecht dem Privatrec/it beigezihlt;
denn im ganzen Gebiete desselben gibt es kein akfzves Rechtsmoment,
tiberall nur Schutz; es findet sich darin keiner der Teile des Privat-
rechtes, weder ein dingliches, noch ein personliches oder Vertrags-,
noch endlich ein Familienrecht, und das persénliche Moment darin
ist dem &ffentlichen vollkommen unterzuordnen: gerade so wie im
Strafrechte ist dort, wo ein personliches Recht wahrgenommen werden
kann, dieses das Rec/it des Sclutzes von Seiten der Offentlichkeit. Es
lasst sich eben ein Strafrecht ohne Privatrecht nicht denken, weil
das Strafrecht eigentlich das Schutzrecht aller anderen Rechte ist.

Und dennoch, wo ist das Moment der Verscludldung, welches
doch das Strafrecht wie jedes andere Recht fordert? Wo ist das
Recht der Wiedervergeltung, welches Kai#*) im Strafrechte sichti —

Was ist Schuld?

Zuerst wirft sich uns die Unterscheidung des Begriffes in der
Richtung des Privatrechtes und in der des Strafrechtes auf.

Die Schuld in privatrechtlicher Beziehung ist nach dem starren
Begriffe des romischen Rechtes (debifuin, aes alienum, nomen} die
Pflicht der Gegenleistung fir eine empfangene Leistung, welche in
der Erwartung auf jene gesetzt wurde. Der romische Schuldner
musste dieser Pflicht unter allen Umstinden, selbst unter Hintangabe
seiner Persdnlichkeit nachkommen, und war er zahlungsunfihig, so
wurde er Sklave. Dieser Begriff fand mit dem Ausbaue der Rechts-
wissenschaften eine Milderung, und nach der heutigen Anschauung
ist die privatrechtliche Schuld blos die Pflicht der Gegenleistung
fir eine empfangene Leistung, welche in der Erwartung auf jene gesetzt
wurde, wenn deren Erfilllung von Seite des Empfiangers mdglich ist,
ohne dass er dadurch die Bedingungen seines menschenwiirdigen Daseins
verliert. Schuldenarrest und die Pfindung von Handwerkzeugen sind
iiberall, die der notwendigsten Lebensmittel in Frankreich*) und
Nordamerika ***) und hier sogar auch Grund und Boden unter gewissen
Bedingungen 4), in Osterreich das notwendige Mobiliar und Vieh aus

*) Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, S. 191—244.
#*) Code Napoléon Art, 59z—5g3 und 708 —710.
“#*) Homestead privilege, act of March 3, 1879.

1) All lands ac¢quired under the provisions of the homestead laws are exempt
from lizbility for debt contracted prior to the issuing of patent therefore (Rev. Stat,
220635 Appendix No. 1).
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der betreffenden Rechtsgebahrung verschwunden und es werden hierin
wohl in Bilde noch neuve Fortschritte zu verzeichnen sein,

Die strafrechtliche Schuld (noxa) wurde, wie das &ffentliche
Recht iiberhaupt aus dem Naturrecht und dessen spiterer Ausbildung,
dem Privatrecht, seine Grundsitze holte, auch aus der privatrec/ki-
licken Schuld abgeleitet und nicht mit Unrecht im Sinne des Privat-
rechtes »Strafec genannt: sdie Schuid (romen) des Verbrechers ist
die Strafec: die Schuld des Verbrechers ist die Gegenleistung fiir
eine veriibte verbrecherische Leistung, und diese Gegenleistung ist
die Strafe.

Die Schuld des Strafrechtes ist in weiterem Sinne die Ursache
eines Unrechts wider Andere (causa), im engeren strafrechtlichen Sinne
die absichtliche Verletzung irgend eines Rechtes, sei dieses Recht
nun selbst ein 6ffentliches oder Privatrecht.

Die privatrechtliche Schuld wird zu einer offentlichen dort, wo
das Subjekt von dem Kollektivismus der Offentlichkeit eine Leistung
in der Erwartung auf einc Gegenleistung empfangen hat; so wird dic
Steuerzahlung zu einer &ffentlichen Schuld. Die privatrechtliche Schuld
wird aber auch dann zu einer offentlichen, wenn die Offentlichkeit in
ihrer kollektiven Ordnung von dem Subjekte eine Leistung in der
Erwartung auf eine Gegenleistung empfangen hat. Die offentliche
Schuld im Sinnc der Steuerzahlung verpflichtet den Staat zur Er.
fillung seiner Wohlfahrtszwecke, das ist die Summe seiner Gegen-
letstungen flir die Leistung der Steuverzahlung; zmd c¢fne dieser Gegen-
leistungen ist der Schuts der Rechte setmer Biirger. Somit fidtten
wir das Pringip der Verschuldung tm [rvenrechte féir dem Schuts
des Biirgers vor der Anklage der Geisteskrankkeil etnerseils und vor
dem Verdrechen, das ihn zwm wivkiichen Geisteskranken machen will,
anderersetts gefunden.

Dieser Teil des Irrenrechtes gehdrt also dem offentlichen Rechte
an, und insofern der Schutz des Einzelnen durch den Staat vor der
Anklage sowohl als dem Verbrechen nicht anders méglich ist, als
durch die Androhung der Strafe, zu dem hervorragendsten Teile des
offentlichen Rechtes, zum Strafrechte.

Ob nun auch der Schutz des wirklich Irren aus einer $ffentlichen
Schuld des Staates herzuleiten ist, mag vielleicht zweifelhaft erscheinen.
Wenn man jedoch bedenkt, dass der Staat seine offentliche Ver-
schuldung nicht nach den einzelnen Gebieten des Rechtes abgrenzen
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darf, sondern in seiner Gegenleistung die Schaffung der Rechtssicher-
heit in jeder Richtung liegen muss, und auch der arme Irre noch
immer den Anspruch auf Schutz hat: so wird man sich doch der
Ansicht hinneigen, dass es auch Sache des Staates sei, fiir den
Schutz des Irren zu sorgen. Mag man nun dariiber denken, wie
man will, so ist der Staat doch mindestens verpflichtet, dic rechtliciie
QOrdnung des Schutzes der Irren zu schaffen.

Es gibt nun aber ecine dffentliche Schuld, welche nicht den Staat
betrifft, und diese ist es, die fiir den Schutz der Irren herangezogen
werden soll, nachdem der Staat die rechtliche Ordnung desselben
geschaffen hat.

Die Offentlichkeit ist nicht nur ein soziales Gebilde des Kolek-
lruismus, sondern es gibt in thr auch eine Ordnung, die aus dem
Individualismus hervorgeht, in welcher der Einzelne nicht wie im
Koallektivismus als bedeutungsloser Tell im Ganzen aufgeht, sondern
sein Eigenwesen frei bethatigt und seinen Zusammenhang mit der
Menschheit selber sucht. Wohl jedes Individuum setzt Leistungen
zam Wohle der Gesellschaft in der Erwartung, einst in dieser oder
jener Form von ihr eine Gegenleistung zu empfangen. Die Leistungen
eines Individuums fiir die Gesellschaft sind oft nicht als solche er-
kennbar, niemand aber wird bestreiten, dass jeder Einzelne dadurch,
dass er arbeitet, flir die Gesellschaft arbeitet und in seinem Innern
die Hoffnung lebt, hiefiir auch den gebiihrenden Lohn zu empfangen.
Wer also fiir die Gesellschaft, und sei es auch im allerkleinsten Wir-
kungskreise, gearbeitet hat und es nicht mehr kann, dem gegeniiber
ist die Gesellschaft im Sinne der privatrechtlichen Schuld zu einer
Gegenleistung verpflichtet, und ein Teil dieses Gebietes der Gegen-
leistungen ist neben andern Akten der Wohlthitigkeit auch der Sc/ués
der Lryen.

In dem Sinne der bffentlichen, aus dem Privatrecht abgeleiteten
Schuld ist es endlich auch Pflicht des Staates, die Offentlichkeit zor
dem Irren zu schittzen und den gef@irlicken Gezsteskranken unschid-
lich zu machen, indem er als Gegenleistung an die Staatsbiirger fiir
deren Sicherheit zu sorgen hat.

Ist hier aber die Verschuldung nicht blos einseitig und zwar beim
Staate, nicht so bei der Person, welche unschidlich gemacht werden
soll, die eine Strafe, und, wie wir im vorigen Abschnitte dieses Buches
gesehen haben, eine schwere Strafe erleiden soll? Die Gerechtigkeit
erfordert aber, dass niemand gestraft werde ohne Verschuldung.
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Wir miissen hier den strafrecktlichen Begriff der Schuld in
weiterem Sinne {causa) heranziehen; denn dieser wird fiir den letzten
Teil des Irrenrechtes, dée Strafe des Irren, gelten, wihrend seine
engere Bedeutung (noxa) mit dem Kriterium der Absichtlichkeit
lediglich vom Strafrechte beansprucht werden darf.

Es gibt nun auch hierin noch einen begrifflichen Unterschied
der +Schnlde (causa): die eigene und die fremde Schuld. Das Straf.
recht kann sich nur mit der fremden Schuld an einem Unrecht be-
fassen, die sigene Schuld beginnt und erlischt in der Personlichkeit,
die sie betrifft; sie kann jedoch auch andern Subjekten gegeniiber
zur fremden Schuld werden, wenn ste nicht nur die eigene, sondern
auch andere Personen beriihrt.

Die eigene Schuld des gefihrlichen Geisteskranken wohnt ohne
Zweifel in ithm, sie ist sein notwendiges Attribut. Die Ursache eines
Unrechts wider Andere ist seine, in ihm wohnende eigene und fort-
wirkende Schuld. Diese eigene Schuld kann allerdings ohne sein thitiges
Verschulden entstanden, sie kann ein Teil des unverschuldeten Welt-
unheils, des unerbittlichen Wollens der Natur sein; nichtsdestoweniger
bleibt sic die Verschuldung gegen Andere, die Ursache etnes Un-
rechts wider ste.

Aber diese Auffassung verlangt sofort auch die peinlichste Unter-
suchung, ob diese Ursache an dem Unrechte, das jemand erlitten,
wirklich vorhanden ist, diese Auffassung verlangt einen Prozess,
welcher den doppelten Anforderungen: 1. dem Schutze der Biirger
vor der ungerechten Anklage des Irrsinns und 2. der Untersuchung,
ob die Ursache an dem Unrechte, das jemandem andern wirklich
widerfuhr, 7z der Person des frren enthalten isé — vollstindig Rech-
nung tragt.

Wir haben an der Hand des Prinzips der Verschuldung im
privatrechtlichen und im Sinne des Sffentlichen und hierin insbesondere
des Strafrechtes die Stellung des Irrenrechies in den Rechtswissen-
schaften und sezne Hauptteile gefunden.

Das Irrenrecht gehort seinem ganzen Gebiete nach dem gffens-
licken Reclte an.

Seine Haupiterle sind: 1. der Schutz des Einzelnen vor dem
ungerechten Verdachte, der Anklage und der Verurteilung und dem
Verbrechen in jeder Form; 2. der Schutz des Geisteskranken in
kérperlicher, wirtschaftlicher und sozialer Bezichung fiir jetzt und die
Zukunft, und 3. der Schutz dffentlicher Interessen und zwar das Irren-
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strafrecht zum Schutz der Ordnung, Sittlichkeit und Sicherheit der
Offentlichkeit und ibrer Glieder, und das gemeine Strafrecht zum
Schutz vor Offentlichen und Privatnachteilen insoweit sie das Irren-
wesen berihren.

Es eriibrigt uns nur noch, liber den Wirkungskreis des Irren-
rechtes zu sprechen. Wir denken uns hierbei ein bereits zur Ge-
setzeskraft gelangtes positives Recht und supponieren diesem Ge-
danken unsern, im letzten Abschnitt dieses Buches enthaltenen
Gesetzentwurf.

Obgleich theoretisch in der Zeit der staatsbiirgerlichen Ordnung
der Wirkungskreis eines Rechtes nur nach zwei Richtungen hin
denkbar sein sollte, nach der Richtung der Zezz und des Rawumes,
so besteht dennoch noch eine Richtung, welche aus verschiedenen,
zum Teile auch wissenschaftlich begriindeten Riicksichten auf das
Staats- und Volkerrecht die beschriinkte Ausdehnung nach S#inden
auf vielen Rechtsgebieten notwendig macht, so dass die Allgemein-
giltigkeit eines Gesetzes einige Ausnahmen erleidet. Es sind dies:
die Holeit der regierenden Hiupter und deren Familien und die
Immnnitit der Abgeordneten zu den gesetzgebenden Kérpern, die
durch das Staatsrecht, und die Exterritorialisicrung der fremdstaat-
lichen Gesandten, die durch das Polkerreckt bedingt sind.

Der neue Standpunkt, den unser Gesetzentwurf einnimmt, ver-
langt in vielen Beziehungen eine gewisse Riickwirkungskraft. Die
Reclitslosigkeit des Angeklagten, des Gefangenen und Entlassenen
darf unter einem neuen Irrenrechte nicht fortdavern. Indem wir
unseren spiteren Ausfibrungen vorgreifen, stellen wir die Forderung
auf, dass alle neuen Rechtswohlthaten auch jenen zu gute kommen,
die unter dem heutigen Irrenrechte leiden oder gelitten haben. In
der Richtung der Zeit also sollen von unserem Gesetzentwurfe auch
alle jene betroffen werden, welche vom heutigen [rrenrecht in irgend
einer Weise betroffen worden sind und deren dadurch begriindete
missliche Lage noch fortdauert. So werden vor allem den unter
dem Verdachte oder Vorwande der Geisteskrankheit in Irrenhiusern,
Beobachtungsanstalten oder psychiatrischen Kliniken Festgehaltenen,
sowohl Vermogens- als auch Personal-Kuratoren (§ 10) zu bestellen
sein. Die Geisteskranken selber oder die Personal-Kuratoren fiir die-
selben haben das Recht, zu verlangen vor einen Irrengerichts-
hof gestellt zu werden. Alle Bestimmungen iiber die Behandlung
der Geisteskranken, ihre Entlassung und ihr Beschwerderecht sollen,
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insoweit es die Verhéltnisse nicht unméglich machen, von riickwirken-
der Kraft sein.

In Hinsicht auf den Rawum des irrenrechtlichen Wirkungskreises
stellen wir die Forderung auf, dass im Geistc der Gerechtigkeit und
des Vélkerrechtes jeder Staat seine Rechtswohlthaten nicht allein
den eigenen Staatsbiirgern, sondern auch allen fremden, in seinen
Landen sich aufhaltenden Staatsangehdrigen zukommen lasse und
bestimme, dass cinerseits ein fremder Staatsbiirger, der unter der
Anklage der Geisteskrankheit steht, nur dann an seinen Heimatsstaat
ausgeliefert werde, wenn dieser Staat das gleiche positive Irrenrecht
besitzt, dass andererseits dic Auslieferung des eigenen Staatsbiirgers,
der sich in einem fremden Staate, wo unser Gesetz keine Rechts-
giltigkeit erlangt hat, aufhilt und dort iiber die Anklage der Geistes-
krankheit gestellt worden ist, mit allen Mitteln angestrebt werde,

Um endlich von den tiiblichen staats- und volkerrechtlich ge-
machten Rechtsausnahmsstellungen zu sprechen, so haben wir zuerst
der Hoheit der regierenden Haupter und deren Familien zu gedenken.
Da sich dieselben anf der Héhe ihrer sozialen Stellung der ungerecht-
fertigten Beschuldigung der Geisteskrankheit unter gewissen Umstiinden
noch weit mehr ausgesetzt sehen, als die grosse Menge der Biirger,
so erscheint dic Forderung gerecht, dass sie gleichfalls und voll den
Schutz einer neuen Rechtsauffassung geniessen. lhre Immunitit jedoch
und die der Abgeordneten zu den gesetzgebenden Kérpern soll dadurch
geschiitzt bleiben, dass gegen die ersteren nur unter Genehmigung des
Familienrates, gegen die letzteren unter Genehmigung des gesetz-
gebenden Hauses, dem sie angehéren, die Anklage wegen Geistes-
krankheit erhoben werden darf. Die Exterritorialisierung endlich der
fremdlandischen Gesandten sollte im Prinzipe keine Anderung erfahren
und nur der Staat, dem der Gesandte angehért, das Recht der Anklage
haben. —

P e P L e e

A. Der Schutz der Gesunden.

Dic vom Irrenrechte betroffene Person ist keineswegs der Geistes-
kranke allein. Es konnen ebenso Gesunde und zwar sowohl immer
gesund Gewesene als auch gesund Gewordene durch das Irrenrecht
beriihrt werden.
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Dass die gesund gewordene Person und das Irrenrecht in einer
gewissen Beziehung stehen, ist natiirlich und notwendig; denn sie
wird seine Wohlthaten genossen haben und seinem Schutze ein
ferneres menschenwiirdiges Dasein verdanken.

Dass nun die Zahl der immer gesund Gewesenen, welche dennoch
vom [rrenrechte beriihrt werden, eine nur verschwindend kleine werde,
das soll durch unseren Gesetzentwurf gelingen. Ganz zu vermeiden
wird es niemals setn, dass auch Gesunde in den Verdacki dev
Geisteskrankheit geraten. Man kommt ja in diesen Verdacht viel
leichter als in den Verdacht eines Verbrechens. Aber ganz ver-
mieden muss und soll es werden, dass jemand unschuldig zur Geistes-
krankheit verurtesfy wird; denn das ist schrecklicher als jeder andere
Justizmord!

Das ganze Irrenrecht muss darum auf dem Gedanken aufgebaut
sein, dass dies hintanzuhalten seine erste und wichtigste Aufgabe ist,
gegen welche jede andere in den Hintergrund sinkt. Und wie war
es bis heute? Schrecklich! Wie viele unschuldige Opfer mogen dem
Irrenrechte verfallen sein? Unzdhlige! Denn wenn man statistische
Zahlen erheben kann, wir wiele wunschuldic Vernvierite das auf so
hoker Stufe stelende Strafrecht mit sciner Offentlichkeit, seinem
Rechte der Verteidigung, seinen Geschworenen gefordert, wenn man
es notwendig findet, den unschuldigen Opfern der Justiz durch ein
Gesetz Entschidigungen in Geld zu bieten: wie viele mag erst das
heutige Irrenrecht mit seiner Rechtslosigkeit und Polizei- und Arzte-
Richterei gefordert haben? —

Der oberste Grundsatz eines neuen Irrenrechtes muss der sein:
Neemand darf unter dem Titel der Geisteskrankhctt sciner persén-
lchen Frelicit willkiirlich beraubt werden; jede verdachtige Person
kann demnach erst dann als irrsinnig gelten, wenn sie ein ordent-
licher Gerichtshof daflir erkldrt hat. Erst mit dieser Vorsicht kann
das Irrenrecht in die Nihe der auch nur relativen Rechtssicherheit
des Strafrechtes gelangen.

Die vom Irrenrechte betroffenc gesunde Person werden wir nach
folgenden Richtungen zu betrachten haben: 1. deren Schutz vor der
ungerechten Verddchtigung und Anklage, 2. vor der ungerecht-
fertigten Verurteilung und 3. vor dem Verbrechen in jeder Form.

Denn, was droht im Irrenwesen der Person im allgemeinen?
Es ist der ungerechtfertigte Verdacht.und die darum ungerechtfertigte
Anklage wegen Irrsinns! Es droht thr noch mehr. Die unschuldige
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Verurteilung, Ja, noch Schlimmeres, Das Verbrechen, das sie geistes-
krank zu machen beabsichtigt oder sonst schidigen will.

1. Schutz vor Verdacht und Anklage.

. Was alles geeignet ist, eine Person des Irrsinns zu verdichtigen,
haben wir gesehen.

Den ecinfachen und gerechten Schutz gegen alle Eventualititen,
die das Leben mit sich bringt, kann auf jedem Rechtsgebiete nur
ein geordnetes Verfahren geben. Im Irrenrechte insbesondere muss
es ein peinliches und gewissenhaftes Verfahren sein.

Die beste Prozessordnung jedoch kann wohl vor einem unge-
rechten Urteil, nicht aber vor einem ungerechten Verdachte schiitzen,

Und darum miissen wir vorerst der Wahrheit Rechnung tragen,
dass die Ausstresung von Geriichicn aller Art geeignet ist, den Plan
Slir eine ungevechtfertigte Unterbringung in eine Anstalt durch die
thnen inncwoknende ungerechifertigte Verdicktigung wvorgubereiten,
ja Arzte, Richter und Geschworene zu beeinflussen,. den Betroffenen
aber an Gesundheit, Verm&gen und Ehre zu schidigen.*) Wer darum
das Geriicht awusstreut, dass jemand geisteskrank sei und mag anch
der Betroffene in Untersuclung oder Ankloge stehen oder aus einey
Aunstalt entlassen sein, der mackt sich des Vergeliens gegen die
Sieherheit der Gesundleit, des Vermigens und dev Llre schuldig.
Ein Walvheilshewers ist unzaliisszg. Dieser Grundsatz ist nicht neu,
er steht auf der Erkenntnis, welche schreckliche Folgen falsche Ver-
dachtigungen inshesondere dieser Art haben; der Evangelist Matthiius
schreibt (V, 22): «Wer aber sagt, du Narr, der soll des hollischen
Feuers schuldig sein.» —

Die Anklage kann sich nur auf einen Verdacht stiitzen. Wie
muss nun jene Person beschaffen sein, die der Verdacht beriihren,

) Scheffel erzihit in seinem «Edkshurds S, 348: «Die Leute der Burg steckien
die Kdépfe zusatamen und wisperten und fiihrten thrichte Reden, zls ob die buaderst-
ziingige Fama anf dem Gicbel des Burgdaches gesessem unli ihre Ligen ausgestrent
Aittes Und auf welehes Gebiet sich diese zisthende Schéne mit Vorliehe wender,
und welche Maske sie gebraucht, das sagt er uns 5. 340 desselben Werkes, wo er
die \Worte der Schmihschrift Graces wider Ekkehard anfiihrt: «Gerne wilirde ich Ench
ermahnen,» lisst er Gunzos schreiben, «ihm die Hiilfe heilender Arzencien angedeihen
tu lassen, aber ich [Rirchte seine (Ekkehards) Krankheit ist zu ief eingewurzeli.
Auch Guazos hiillt sich in die christliche Tugend des Mitleides und zeiht dem weit
iber ihm stehenden Ekkelard der Geisteskrankheit. —
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die also angeklagt und die verurteilt werden darf? Es darf niemand
verdichtigt werden, der nicht angeklagt und verurteilt werden kann,
und wenn jemand verdichtigt oder angeklagt wird, der nicht ver-
urteilt werden konnte, so war der Verdacht und die Anklage eine
ungerechte,

Darum ist es notwendig darzuthun, was unter einer geistes-
kranken Person iherhaupt verstanden werden soll. Die Grenze der
gesetzlichen Auffassung der Geisteskrankheit muss scharf gezogen sein,

Das was man gewthnlich als Narrheiten, als Sonderbarkeiten
bezeichnet, darf nicht als Geisteskrankheit angesehen werden. Sonder-
linge gab es zu allen Zeiter, sie sind keine Narren, oft Leute, die
sich von der Menge unverstanden sehen und zuriickziehen; es sind
Menschen, die in irgend einer Richtung die persénlichen Ausserungen
ihres Lebens anders leiten und geben als die grosse Menge der
Menschen, die jedoch in der Regel bessere und gerechtere Menschen
sind als andere. Und Narrheiten erst hat wohl jeder Mensch einmal
begangen, gewiss ist tiber jeden einmal gelacht worden: eine aus-
gelassene Stunde, ein plotzliches freudiges, wohl auch ein plotzliches
trauriges Ereignis hat bei dem und jenem Narrheiten erzeugt. Ein
junger Burger in einer Provinzstadt liess sich vor Jahren Sonntags
vormittags, als die Leute aus den Kirchen strSmten, auf eznem
Schubkarrven durch die Strassen und Plitze fithren! Es sind dariiber
zwei Dezennien hinweggegangen und ist bis heute niemandem ein-
gefallen, den Mann einen Narren zu nennen,

Ein Zeichen der Geisteskrankheit ist der Wahn, der [rrwahn.
Was ist Wahn? Die Verschmelsung der Wirklichkeit mit dem sub-
jektiven Trawmleben, die Unfghigkeit, das Erlebte von dem Ge-
traumten zu unterscheiden, der Einbezug von Triumen in das wirk-
liche Leben. Wer zu unterscheiden vermag, was er in Wirklichkeit
erlebt und was er getriumt hat, ist nicht geisteskrank. Aber wer
dies nicht vermag, darf noch nicht schilechthin als geisteskrank gelten.

Im Irrwahn liegt das wichtigste Kriterivm der Geisteskrankheit.
Da nun nur die einzelne Person in Anbetracht kommen kann, so
muss dieser Irrwahn ein perssnficher sein, ein eigenartiger, nur der
betreffenden Person anhaftender Irrwahn. Er darf kein allgemeiner
sein, wie ihn die Scelenideale*) vieler Volker, Zeiten und Orte erzeugt
haben und welcher Hexenglaube, Aberglaube u. dgl. m. genannt wird.

#) Vgl. Kritische Geschichte der Ideale, von Dr. A. Swoboda. (Leipzig 1886.)
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Wie schwer nun ist durch Menschen ein menschiicher Irrwahn
zu erkennen und zu konstatieren? Wie oft haben Zeitgenossen etwas
als Irrwahn bezeichnet, was spitere Generationen als menschlichen
Fortschritt gepriesen? Man denke doch daran, was unsere Vorfahren
von dem gedacht hitten, der da gesagt haben wiirde: ein hundert
Jahren wird man von Paris nach Berlin sprechen kénnen, es wird
kaum eine Minute brauchen, um eine Nachricht auf hundert Meilen
zu beférdern, man wird Konzerte auf hundert Meilen horen kénnen.»
Ich frage nun, was hitten auch die damaligen Arzte dazu gesagt?

Auch die Arzte sind Mcenschen, sie leben mit uns, sind durch-
drungen von den Ansichten und dem Glauben der Zeit auch heute
und vielleicht heute melr, wie ehedem.

Der Irrwahn oder das, was dafiir gelten soll, darf einem Irrtum,
wie er in allen Zeiten moglich ist, dem Irrtum der Zeit eben, nicht
unterworfen scin, d. h. von dem Standpunkte eines Vorurteils, einer
falschen Anschauung der Zeit aus darf kein Urteil im Irrenrechte
beeinflusst sein. Denn das ist gefihrlich einerseits und ganz unnétig
andererseits. Wem schadet das, was eine Zeit, ein Valk, ein Ort,
wenn auch mit Recht, eine «fixe Idee> nennt, wem schadet es, wenn
jemand heute den festen Glauben ausspricht, dass es in spiteren
Tagen der Menschheit gelingen werde, in den Gesteinen des Mondes
Gold zu finden?

Der Irrwahn als rechtliches Kriterium der Geisteskrankheit muss
also mehr sein als ein blos personlicher.

Alles das jedoch, was in den meisten Staaten heute als notwen-
diges Attribut des Jrrwahns bezeichnet wird, ist hinfillig und im
hochsten Grade unsicher. Die sematisckern Anzeichen sind triiglich,
weil die korperliche Gehirn- oder Nervenkrankheit noch keine Geistes-
krankheit involviert; die psychischen Affekte sind triiglich, weil sie
auch bei Gesunden vorkommen. Die Angstlichkeit und Furchtsam-
keit vor Geistern der Kinder und Ungebildeter bis zum Rasendwerden
ist bekannt. Da ist Temperament, Erzichung, ja die korperliche
Gesundheit von so hohem Einflusse, dass es geradezu ein Verbrechen
an und fiir sich darstellt, darauf ein Gewicht zu legen.

Und was ist doch ein untriiglicher Gusseriic/ier Massstab fir den
personlichen Irrwahn, der als Geisteskrankheit gelten darf und soll?
welcher Irrwahn st es?

Es ist. jener persontiche lrrwahn, der die Gereclitigheit ver-
loren hat.
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Irrtum und Irrwahn ist zweierlei. Der Irrtum ist begriindet und
beruht in einem falschen Schlusse, der aus wahren Primissen entsteht,
der Irrwahn ist unbegriindet. Alexander III. leidet nicht an Ver-
folgungswahn, wie vor Kurzem behauptet wurde, weil er wirklich
verfolgt wird, er ist gleich einem gehetzten Tiere, das nirgend sein
Lager in Sicherheit aufschlagen kann; was Wunder also, wenn er oft
in den Irrtum verfdllt, in jemandem einen Verfolger zu sehen, der
keiner ist. Der Grund fiir diesen Irrtum ist ja da, es ist die thatsichliche
Unsicherheit, die wirkliche Verfolgung. Alexander III. mag ja darum
doch geisteskrank sein, dann aber leidet er an Grossenwahn wie die
meisten Despoten. Wer nicht weiss, dass er als Mensch dem Menschen
gleich ist, wer nicht im Innersten die goldene Regel empfindet: «was
du nicht willst, dass es dir geschehe, das thue auch ¢inem anderen
nicht,c wer sich durch Geburt, Rang und Stellung oder Vermégen
im personlichen Irrwahn als Mensch mehr diinkt, als andere, der ist
geisteskrank, der ist dem Grossenwahn verfallen, Der Weise ist gerecki.
Das unentbehrlichste Attribut der Weisheit ist die Gerechtigkest. Nur
wer Gerechtigkeit iibt im Kleinen, wie im Grossen, im Schiitzen des
Rechtes und vor Unrecht, wie im Strafen des Unrechtes, der ist
wahrhaft weise. Und das Gegenteil ist derjenige, der den Massstab
Sty Recht und Unrecht verloven oder nie besessen hat, der das Gute
vom Bésen nicht zu unterscheiden vermag;*} ist derjenige, der Unrecht
thut aus persénlichem Irrwahn.

Aber auch damit ist der rechtliche Begriff der Geisteskrankheit
noch nicht abgeschiossen.

Der personliche Irrwahn, der den Massstab des Guten und
Schlechten nicht hat, ist noch nicht immer gefihrlich, er ist auch
nicht immer dauernd und schon darum nicht gefahrlich. Gefihrlich
aber muss er sein, s0ll sich das Irrenrecht mit ithm beschiftigen, das
Prinzip der Verschuldung darf thm nicht fehlen.

Nicht jeder Irrwahn ist dauernd, oft ist er von ganz kurzer
Wirkung, wie in hitzigen Krankheiten, als Folge von Giften oder
eines psychischen Affektes wie Zorn, Eifersucht, Furcht. Ein solcher
Irrwahn, wenn er so genannt werden darf, ist darum ungefihrlich,
oder wenigstens nie so gefihrlich, wie viele verbrecherische Attentate,
weil es eben ausserhalb des Irvenrcchtes genug Mittel gibt, ihm zu
begegnen, so durch das Polizei- und das Strafrecht. Hieher gehort

#) Das ist die gesetzliche Aunffassung der Geisteskrankheit in den Staaten der
nordamerikanischen Union.
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auch der vdliig Hilflose, der, wie jeder andere hilflos Kranke in ein
Spital, sei es nun auch ein psychiatrisches, untergebracht werden kann.

Wie vielen ist die Gedstesgegenwart? ein ginzlich unbekanntes
Ding, wie viele verlieren sie im Momente der Gefahr. Sie ist eine
seltene Eigenschaft und ihr Verlust darf nicht als Zeichen des Irrsinns
gelten. Der Verlust der Geistesgegenwart ist jedoch nicht dauernd.
Die Gefahren, deren Erkennen und Ermessen hinsichtlich ihrer Grosse
stets subjektiver Natur ist, sind nicht blos physischer, sondern auch
moralischer Art. Dauert nun die Gefahr als Zussere wirkliche Ut-
sache linger, dann dauvert auch der Verlust der Geistesgegenwart
langer.

Der als Geisteskrankheit geltende Irrwahn muss also nicht allein
an und fiir sich gefihrlich sein, er muss auch ein dauernder und
swar fiber dic 1in erzengenden dussern Ursachen hinaus dauernder sein.

Doch all dasjenige, was den personlichen Irrwahn zur wirklichen
Geisteskrankheit macht, es kann in einem konkreten Falle nicht
gelten, wenn es nicht auch dewidesen worden ist. Ja, der Beweis ist
das wichtigste Erfordernis, welches die Gerechtigkeit verlangt, damit
jemand als geisteskrank gelten darf. Ohne Beweis kann niemand
zum Verbrecher, ohne Beweis kann niemand zum Irren gestempelt
werden. . ‘

Als geisteskrank. kann also — um all unsere Erwagungen zu-
sammenzufassen — nur derjenige gelten, dem es nackgewiesen worden
ist, dass er den Massstad fiir Doses und Gules, fiir Reckt und Un-
vecht durch persinlichen Irrwalkn, der iiber die ikn erzeugenden
dausseven Ursachien hinaus daiert, verioven oder nie besessen lali,
und dadurch der menschlichen Gesellschaft oder ihren Gliedern ge-
Jahrlich geworder 1sl.

Nur der Verdacht, dass eine solche Geisteskrankheit in einem
konkreten Falle vorliege, darf zur Untersuchung und Anklage be-
rechtigen.

Wer nun soll und darf ankiagen?

Nur der Staatsanwalt itber den begriindeten Antrag einer Privat-
oder Amtsperson, welcher in schriftlicher Form eingebracht, keinerlei
Zweife] tiber die Person des Verdachtigen und ebenso keinen Zweifel
iiber die Identitit der Person des Antragenden, der fiir den Antrag
verantwortlich bleibt, offen ldsst.

Personen, welche dem Strafgerichte gegeniiber die Immunitat
besitzen, konnen selber keinen Antrag auf Untersuchung eines der
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Geisteskrankheit Verdichtigen stellen, weil sie nicht zur Verantwor-
tung hiefiir gezogen werden konnen.

.+. Dem Staatsanwalte, muss mit dem Antrage der Heimatsschein
oder sonst ein die Identitit der verdichtigen Person beweisendes
Dokument ibergeben werden.

Geht der Antrag von einer Privatperson aus, so muss die Unter-
schrift derselben notariell oder gerichtlich beglaubigt sein; stellt ihn
der Gemeindevorstand oder die Polizei, so muss die verantwortliche
Person: der Gemeindevorsteher, dessen Stellvertreter oder Beamter
oder endlich der Polizeibcamte ausdriicklich genannt und der Amts-
siegel beigedruckt sein.

Gegen die antragende Person hat der Verdichtigte das Klage-
recht wegen Verleumdung, und wenn diese eine Amtsperson, das
Klagerecht wegen Misbrauchs der Amtsgewalt. Die Anklage wegen
Misbrauchs der Amtsgewalt kann auch der Staatsanwalt von amts-
wegen erheben, wenn er im weitern Verfahren dafiir Griinde zu
finden glaubt.

Der Staatsanwalt muss iiber den Antrag bei seinem Gerichte
innerhalb 24 Stunden seinerseits den Antrag auf Untersuchung des
Geisteszustandes des Verdachtigten stellen.

Es bedarf keiner weitern Ausfilhrung, dass einer rechtskriftigen
Anklage eine Untersuchung vorhergehen muss und dieselbe im Irren-
rechte weit dringender und wichtiger ist, als im Strafrechte.

Das Gericht bestellt zu einer womdglich sofort, ldngstens aber
binnen 24 Stunden stattfindenden Tagfahrt die im Antrage genannten
Zeugen, den Antragenden und drei unbescholtene Gerichtszeugen.
Die Zeugen werden iiber die Verdachtsmomente eidlich einvernommen.
Der Richter hat die Glaubwiirdigkeit der Zeugen, deren und des
Antragenden Unparteilichkeit zu priifen und insbesondere zu unter-
suchen, ob nicht der Wunsch vorliegt, den Verddchtigten ungerecht-
fertigter Weise zu beseitigen. Er kann auch andere Zeugen ohne
Wissen des Antragenden, jedoch unter Anzeige an den Staatsanwalt,
einvernchmen.

Dieser Zustand der Voruntersuchung darf ldngstens 48 Stunden
dauern.

Hilt der Richter dann eine weitere Untersuchung flir notwendig,
so ordnet er auf abermals 24 Stunden eine neue Tagfahrt an, zu
welcher der Verdichtigte mit einem Rechtsfreunde und einem von
diesem oder jenem gewihlten Arzte, ferner der Staatsanwalt ein be-
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stellter Gerichtsarzt und die bereits einvernommenen Zeugen zu
erscheinen haben. Der Antragende darf der Tagfahrt nicht bei-
wohnen, wenn der Richter nicht ausdriicklich anders beschliesst.
Dicser Beschluss kann nur gefasst werden, wenn die Gefahr der allzu
grossen Aufregung des Verdichtigten durch den Anblick des An-
tragenden nicht besteht.

Hat der Verdichtigte keinen Rechtsfreund und keinen Arzt mit-
gebracht, so sind jhm sofort beide von amtswegen zu bestellen.

Der Antrag ist dem Verddchtigten vorzulesen und seine Er-
widerung zu Protokoll zu geben. Die Zeugen sind in seiner Gegen-
wart nochmals einzuvernehmen; auf jede einzelne Aussage hat er
und sein Rechtsfreund das Recht der Erwiderung. Darauf geben die
beiden anwesenden Arzte ihr fachminnisches Gutachten ab, welches
der Rechtsfreund zu kritisieren hat.

Stellt der Staatsanwalt den Antrag, dass der Verdichtigte in
Untersuchungshaft zu nehmen sei, so kann der Richter diesem An-
trage nur dann Statt geben, wenn beide Sachverstindige gleicher
Ansicht iber die Gefihrlichkeit des Verdichtigten sind. Soliten in
einem konkreten Falle die Arzte nicht gleicher Anschauung hieriiber
sein, so kann der Richter einen dritten beeideten Gerichtsarzt zu
einer neuen Tagfahrt laden, aber auch der Verdichtigte oder sein
Anwalt einen neuen Arzt vorladen lassen, welchem Begehren immer
stattzugeben ist. Nur wenn von den jetzt vorgeladenen vier Arzten
mindestens drei iiber die Gefihrlichkeit des Verdichtigten gleicher
Ansicht sind, kann der Richter die Untersuchungshaft verfiigen, er
kann jedoch den Verdiachtigten ebensogut auf freiem Fusse belassen.

Das #rztliche Parere ist von jenen Arzten, die den Gesundheits-
zustand des Verdidchtigten wirklich verdichtig halten, schriftlich
auszuarbeiten und in allen Fillen in einer gerichtlichen Abschrift an
den Rechtsanwalt und den Arzt des Angeklagten behufs der Er-
widerung auszufolgen.

Der Richter kann zu jedem Zeitpunkte der Untersuchung das
Verfahren gegen den Verdichtigten ganz einstellen, wenn er hiefiir
Griinde findet.

(GGegen alle Beschliisse des Richters haben beide Teile die Rechts-
mitte] der Strafprozessordnung.

Die Untersuchung ist eine der wichtigsten Aufgaben des Richters;
denn bei nervésen Personen muss ja .die Aufregung mdglichst ver-
mieden werden. Eine Inhaftierung soll nur dann stattfinden, wenn
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sie unumginglich notwendig ist; in zweifelhaften Féllen soll sich der
Richter stets vor Augen halten, dass ein Aufenthalt in einer psy-
chiatrischen Anstalt dem Gesunden verhidngnisvoll fiir das ganze
Leben werden kann, da bei empfindsamen Naturen eine solche Er-
innerung fiirchterlich am Lebensmarke zehrt. Der Richter soll stets
an die Moglichkeit denken, einen Gesunden vor sich zu haben.

Die Untersuchungshaft muss eine milde sein, der Verdichtigte
darf fiir jeden Fall mit seinem Rechtsanwalt und seinem selbst ge-
wihlten Arzte unbeschrankt verkehren, darf Briefe schreiben, absenden
und empfangen und etwa gewohnte Geniisse wie Rauchen, Schnupfen,
Trinken, Morphium und Arsenik mit gehoriger Vorsicht fortsetzen.

Dem Verdichtigten steht gegen den Richter und jeden beteiligten
Arzt die Beschwerde an das Gericht zweiter Instanz offen. Das Ober-
gericht kann den Richter in Disziplinaruntersuchung nehmen, dem
Arzt kann seine akademische Wiirde und ‘das Recht der #rztlichen
Praxis entzogen werden, wenn es sich herausstellt, dass jener oder
einer von diesen die ihm zukommende Amtshandlung nicht nach
bestem Wissen und Gewissen vorgenommen hat.

2. Sechutz vor der ungerechten Verurteilung.

Die Untersuchungshaft darf langstens 14 Tage dauern. Nach
dieser Zeit ist die inzwischen zu erhebende Anklage rechtskriftig ge-
worden, und sind alle notwendigen Zeugen, die der Staatsanwalt und
die der Verdichtigte oder sein Anwalt zur Einvernahme beantragen,
nebst dem Verdichtigten, seinem Anwalte und Arzte zur Hauptver-
handlung vorzuladen. Der vorgeladene Arzt hat in der Verhandiung
keine andere als rein arztliche Stellung, er ist da, um dem Ange-
klagten bei Unwohlsein, grosser Aufregung etc. beizustehen. Ebenso-
wenig diirfen andere Arzte in der Hauptverhandlung einvernommen
werden.

Wie im Vorverfahren sollen auch bei der Hauptverhandlung die
drei Grundprinzipien eines rechtlichen Prozesses zur vollen Anwendung
kommen: die Offentlichkeit, die Verteidigung und der ordentliche
Richter. -

Soll der Schutz vor der ungerechtfertigten Verurteilung nicht
vom problematischen Werte sein, dann muss dem érztlichen Stande,
der ohnehin in der Voruntersuchung eine massgebende Rolle spielt, jeder
Einfluss auf die Hauptverhandlung und die Richter entzogen werden.

Schroeder, Racht im Irrenwesen. 8
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Die Hauptverhandlung findet in Offentlicher Sitzung nach den
Normen des Strafprozesses statt.

Der Verdiachtigte und sein Anwalt einerseits und der Staats-
anwalt andererseits sind wie im Strafprozesse als Parteien zu be-
trachten.

Dem Angeklagten ist vom Vorsitzenden des Gerichtshofes drei-
mal verstindlich mitzuteilen, dass er auf alles, was gegen ihn ge-
sprochen wird, das Recht der Erwiderung und Entkriftigung habe.

Der Gerichtshof besteht aus vier Richtern mit Einschluss des
Vorsitzenden.

Das Verdikt fillen jedoch Geschworene.

Ihre Zahl ist 12. Sie werden vom Volke auf die Dauer von
einem Jahre gewdhlt und zwar so, dass je hundert in der Nachbar-
schaft wohnende volljihrige Minner einen mindestens 30 Jahre alten
Geschworenen entsenden, Die Zahl der Geschworenen bei einem
Gerichtshofe muss mindestens 36 betragen. Der Staatsanwalt einer-
seits und der Angeklagte samt dessen Verteidiger andererseits haben
das Recht eine gleiche Anzahl von Geschworenen ohne Angabe von
Griinden bis zu der iibrig bleibenden Zahl von 12 Geschworenen
abzulehnen.

Die Griinde warum Geschworene im Irrenprozesse die gesetz-
lichen Richter sein sollen, sind in unserer Kritik des heutigen Rechts-
zustandes zwar geniigend ausgefithrt worden, wir wollen aber noch
sagen: Der Arzt ist Mensch und der Richter ist Mensch, der erstere
ist iiberdies nicht gehalten gerecht zu sein; Weise nun, Gerechte,
sind nicht alle Menschen, da nun aber anzunehmen ist, dass unter
mehreren Personen sich auch einige Gerechte finden, darum sollen
Mehrere urteilen, da jedoch die gelehrten Richter in einem so grossen
Senate dem Staate zu viel Auslagen bereiten wiirden, da ferner der
gelehrte Richter bei dem der Geisteskrankheit Angeklagten die Un-
that zu sehr, die psychische Kraft zu wenig wiirdigen konnten, so
soll im Irrenrechte das Volksgericht zur vollen Geltung kommen.
Uberdies fordert die caritative Schuld der Gesellschaft Geschworene
fiir das Irrenrecht; denn wer innerhalb der durch den Individualismus
erzeugten Ordnung der Gesellschaft noch zu arbeiten vermag und
sei es im allerkleinsten Wirkungskreise, der ist ihr niitzlich, und gegen
den hat sie thre Schuld dadurch abzutragen, dass sie alle seine Rechte
durch die Vertreter der gesellschaftlichen Ordnung des Individualis-
mus, und das sind die Geschworenen, schiitzt.



115

Sollte die begriindete Befiirchtung vorliegen, dass in einem kon-
kreten Falle durch frither ausgestreute boswillige Geriichte iiber den
Zustand des Angeklagten oder durch andere Mittel die Geschworenen
des 2ustindigen Gerichtes zu Ungunsten des Angeklagten beeinflusst
worden sind, so kann itber Antrag des Angeklagten oder seines
Rechtsanwaltes das Obergericht einen anderen Gerichtshof zur Durch-
fihrung der Hauptverhandlung delegieren.

Das Verdikt wird in der Art gefillt, dass der Gerichtshof an
die Geschworenen die Schuldfrage so stellt, dass alle Kriterien der
gesetzlichen Auffassung der Geisteskrankheit in derselben enthalten sind.

Die Geschworenen antworten mit Fa oder Nesn. Sie haben das
Recht, einzelne Teile aus der Frage zu eliminieren und dann zu be-
antworten.

Nur wenn die Schuldfrage mit 3/4+ der Stimmen bejaht wird,
kann der Gerichtshof den Angeklagten als irrsinnig erkliren.

Beide Parteien haben das Recht der Nichtigkeitsbeschwerde an
den obersten Gerichtshof, bei dem fiir Agenden der Irrenrechts-
sprechung ein eigener Senat zu bestellen ist.

Wenn jemand nach seiner Entlassung sréckfillzec und aber-
mals angeklagt wird, so ist dasselbe Verfahren, als ob er das erste
mal angeklagt worden wire, einzuhalten. Der Umstand, dass der
Angeklagte schon einmal fir irrsinnig galt, ist vollstindig irrelevant
und darf, wie im englischen Strafprozesse¥), den Geschworenen gar
nicht mitgeteilt werden.

3. Schutz vor dem Verbrechen.

Wir haben gesehen, dass im Irrenwesen das Verbrechen einen
grossen und viel Sicherheit gewahrenden Raum hat, dass es sich auf
diesem Gebiete in den verschiedensten Formen zu bethatigen Gelegen-
heit findet.

Es ist unendlich schwer, jemanden davor zu schiitzen, dass ihn
ein anderer durch die verschiedenartigsten Mittel in die Nacht des
geistigen Todes wirklich zu schleudern bestrebt ist. Leichter ist der
Schutz dort, wo es sich nur darum handelt, jemanden unter dem
Schein der Geisteskrankheit in irgend einem Rechte zu schidigen.
Vor allem muss der Grundsatz zur Geltung kommen, dass niemand

¥} Vergl. »das Volks-Gericht« Eger 1887, No. 12
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unter dem Titel der Geisteskrankheit willkiirfick in irgend einem
seiner Rechte geschmilert oder gektwinkt werden darf.

Weiters aber sind bei jedem Falle einer Verdichtigung die
Arzte insbesondere auch um die wahrscheinliche Ursache der Geistes-
krankheit zu befragen.

Der Richter hat festzustellen, ob eine Erblichkeit vorliege, ob
Gicht, Syphilis, Typhus, eine traumatische Einwirkung, geschiecht-
liche Exzesse, Trunkenheit, psychische Affekte oder toxische Mittel,
die Ursache der Geisteskrankheit sind, ob eine dieser Ursachen allein,
oder mehrere zusammen das Ungliick des Verdichtigten herbeige-
fiibrt haben, Ergibt sich wihrend der Untersuchung oder der Haupt-
verhandlung, dass jemand an der Geisteskrankheit des Verdachtigten
oder Angeklagten eine absichtliche Schuld trigt, so ist wider den
Schuldigen die strafgerichtliche Untersuchung von amtswegen einzu-
leiten.

Nachdem jedoch das Strafrecht auf diese gewiss grossen Ver-
schuldungen keine gebiihrende Riicksicht nimmt, so erscheint es not-
wendig, dasselbe durch Bestimmungen in der Richtung zu erginzen,
dass die gelungene That als Mord, die Verleitung und der Versuch
hiezu als Verleitung bezichungsweise Versuch dieses Verbrechens
anzuschen ist, was darum noch sehr milde Strafbestimmungen sind,
weil der geistige Tod etwas weit schrecklicheres ist als der leibliche,
und weil das leibliche Sterben schmerzlos oder mit kurzen Schmerzen
verbunden ist, das geistige jedoch eine lange Zeit der Qual darstellt.

Der Richter hat auch zu untersuchen, oder sich doch immer
auch die Moglichkeit vor Augen zu halten, dass der der Geistes-
krankheit Angeklagte vielleicht aus Erbschleicherei, um anderer wirt-
schaftlicher Vorteile willen, damit er den Treubruch nicht strafe, ein
Verbrechen nicht verrate, beseitigt werden soll.

Dem Verdichtigten ist zu glauben. Esist die Pflicht des Richters,
auch aus dem von jenem Erzahlten Wahrheit und Traum zu sichten,
und so den Verfolgenden zu finden; denn es gibt keinen passiven
Verfolgungswahn ganz ohpe Ursache, nur iibertreibt die Einbildung
die Gefahr, Der Verfolgungswakn ist oft erfunden worden, um die
Verfolger zu schiitzen. Er oder das, was dafiir gehalten wird, soll
darum im neuen Irrenrechte insofern eine Bedeutung haben, als man
durch jhn gar oft dem Verfolger, dem Verbrecher auf die Spur
kommen wird. Ubecrdies liegt im «Verfolgungswahns selten eine
Gefahr fiir andere, er ist ja gewdhnlich passsv und dadurch das ge-
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rade Gegenteil des michtigen Verfolgungsiriebes, der aktiv wirkt
und gefdhrlich ist, wie nichts anderes.

Man wolle doch auch bedenken, dass es ein subjektives anderes
Extrem gibt, als den die Gefahr vergrissernden «Verfolgungswahno,
namlich jene geistige Schwiche, welche die Gefahr nrcke séest, das
Sicheinwiegen in Sicherheit eciner physischen oder moralischen Ge-
fahr gegeniiber, die alle anderen sehen. An dieses Extrem hat die
Psychiatrie noch nie gedacht, noch nie nahm sie die Unterschitzung
oder gar Ignorierung einer Gefahr fiir das Zeichen einer (reistes-
krankheit, wohl aber die Ubertreibung einer Gefahr, und doch ist
vernunftgemdss gerade das erstere weit verddchtiger. Denn dass
jemand eine Gefahr, die ¢r allein kennt, scheinbar thertreibt, ist ja
doch ganz natiirlich, er findet doch keinen fremden Schutz, nach
dem ihn niemand des Schutzes bediirftig erachtet. Wenn dagegen
jemand eine Gefahr nicht sieht, die alle anderen sehen, so ist das
nur dann unverdachtig, wenn er sie blos nicht zu sehen sckeint und
sich thatsichlich auf den Schutz derjenigen verldsst, die mit thm die
Gefahr erkannt haben. —

Es darf nicht mehr geschehen, dass ein strafbares Individuum
der Gerechtigkeit entzogen und ein anderes unschuldiges, von dem
ersten verfolgtes zu einer kiirzeren oder lingeren Ireiheitsstrafe von
materiellen und moralischen Folgen verurteilt wird. Es darf nicht
mehr geschehen, dass selbst wenn der Verfolgte sich zu einem Ver-
zweiflungsakte hinreissen liess, ihm die Maglichkeit genommen wird,
zu beweisen, dass er nur ein Recht verfochten, seine That also nicht
strafbar war; es muss ihm die Moglichkeit geboten sein, das ihm
zugefiigte Unrecht, dessen Folee seine That war, zu sithnen: Dieses
Unrecht darf nicht weiter ungestraft fortleben, die Willkiir, welche
das erstlich beleidigte Subjekt in seinem Kampfe ums Recht lahm-
legte, darf nicht mehr durch das Irrenrecht sanktioniert werden.

Wer darum nach dem neuen Irrenrechte zickt als geisteskrank
erkliirt worden, ist, wenn sonst kein Grund vorkanden, afls ein glaub-
wirdiger Zeuge anzuseken.

Der Schutz vor dem Verbrechen im allgemeinen ist, soweit er
das Irrenrecht beriihrt, zugleich der Schutz vor dem Verluste der
Freiheit, der Gesundheit, vor wirtschaftlichen Nachteilen, vor dem
Verlust der Ehre und anderen persénlichen und politischen Rechten.

Was zuerst im Speziellen den Schutz vor dem Verluste der
persdnlichen Freiheit anbelangt, so muss das Gesetz auch jene’
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schiitzen, welche unter dem Titel der Frefwiiligkes? in eine Anstalt
gebracht werden. Der Anstaltsdirektor darf darum niemanden auf-
nehmen, der ihm nicht vom Gerichte unter Beibringung des Beschlusses
eines ordentlichen Richters zur Untersuchungshaft oder des Utteils
eines ordentlichen Irrengerichtshofes iibergeben worden ist, oder end-
lich der nicht persinlich fn Gegenwart eines Notars wm Aufnahme
ersucht und die Erklirung abgidt, dass er sich frezwnlby aus Ge-
sundheitsriicksichien der Bekandlung in dieser Anstalt unterwerfe.
Der Notar hat eine Urkunde hieriiber in zwei Exemplaren auszu-
fertigen und mit seinem Amtssiegel zu versehen, das eine Exemplar
dem Anstaltsdirektor zu Ubergeben, 'das andere dem zustindigen
Irrengerichtshofe zu iibersenden.

Ein freiwilliger Bewohner einer psychiatrischen Anstalt muss
jederzeit auf seinen Wunsch entlassen werden. Eine Zuriickhaltung
involviert das Verbrechen des Misbrauchs der Amtsgewalt.

Doch darf der Anstaltsdirektor sowohl wihrend des freiwilligen
Aufenthaltes einer Person, als auch nach ihrer Entlassung an den
Staatsanwalt den Antrag stellen, dass gegen sie die Untersuchung
wegen Geisteskrankheit zu erheben sei.

In Bezug auf den Schutz der Ehre und anderer Rechte wollen
wir noch sagen: Ein von der Anklage der Geisteskrankheit Freige-
sprochener, darf von niemandem dieserhalben beleidigt werden, nie-
mals darf ihm darum irgend ein persdnliches, biirgerliches oder poli-
tisches Recht entzogen werden. Jusonderfieit macht sich jeder, der
ithn einen solchen Vorwurf macht, des Vergehens gegen die Sicher-
kett der Gesundhett, des Vermagens und der Ehre augleich schuldig,
weil es fiir den Freigesprochenen gewiss keinen schrecklicheren Vor-
wurf gibt, und seine Gesundheit durch die Aufregung, seine Wirt-
schaft durch das offentliche Mistrauen und dadurch auch seine Ehre
geschadigt werden kann., Insonderheit darf ihm auch nicht die
freie Verfiigung Uber sein Verm&gen genommen werden, wenn er
nicht in dic Kategorie der Verscliwender fallt und dann den betref-
fenden Bestimmungen des biirgerlichen Gesetzes unterliegt.

Insonderheit endlich ist jeder, der cinen Antrag auf Untersuchunrr
unter dem Verdachte einer Geisteskrankheit gestellt hat, fur dic wirt-
schaftlichen Folgen desselben der betroffenen Person verantwortlich
und fir den durch seinen Antrag jemandem zugefiigten Schaden er-
satzpflichtig, wenn sich dieser Antrag als ungerechtfertigt herausstellt.

B R R e s B
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B. Der Schutz der Kranken.

Der Schutz der Geisteskranken wird nach jeder Richtung hin
durch die gesetzliche Ordnung ihrer Einbringung, Behandlung und
Entlassung und ihrer Stellung nach der letzteren bewirkt.

Der Bedingungen in Bezug auf die Aufnahme haben wir riick-
sichtlich der in Untersuchungshaft stehenden, der gesetzlich erkliarten
und der freiwillig in eine Anstalt tretenden Geisteskranken bereits im
vorigen Kapitel gedacht.

Es eriibrigt uns noch zu erwiigen, ob denn hinsichtlich solcher
Irren, welche aus irgend einem Grunde in hiuslicher Pflege gchalten
und nicht zur Anzeige des Staatsanwaltes gelangen, die Bestimmungen
des vorigen Absatzes nicht vielleicht auf Unzukémmlichkeiten stossen.

In der That sind die Bestimmungen zur Sicherheit der Gesunden
geeignet, hie und da einen Irren, fiir welchen die Einbringung in
cine Anstalt eine Wohlthat wire, der hiuslichen Pflege iiberlassen
zu miissen, aber man wolle doch bedenken, dass es wahrlich besser
sei, 100 Irren nicht die Wohlthat einer fachminnischen Bchandlung
zukommen zu lassen, als einen einzigen Gesunden ungerechtfertigter
Weise seiner Freilieit zu berauben.

In etwas jedoch lassen sich die Bestimmungen zur Sicherheit
der Gesunden durch auf den Schutz der Kranken gerichtete Ver-
figungen paralisieren.

Vor allem soll der Armenvater die Pflicht haben, es dem Ge-
meindevorstande seines Heimatsortes anzuzeigen, wenn er der Uber-
zeugung ist, dass ein Unbemittelter geisteskrank geworden ist; der
Gemeindevorstand wiederum hat diese Anzeige in gesetzlicher Form
an den Staatsanwalt zu lciten. Von diescr Bestimmung werden aller-
dings nur mittellose Personen getroffen, aber Vermdgende bediirfen
des Schutzes weit weniger, weil sic gewdhnlich auch in hiuslicher
Pflege gut behandelt werden.

Dic wirksamste Korrektur der vorhergegangenen irrenrechtlichen
Bestrmmungen jedoch ist die Codifizierung cines Recktes der Hilf-
losen.

Der Hiilflose ist der Gnade und Ungnade seiner Umgebung
vollstindig preisgegeben, und obgleich nun nicht alle Hiilflosen auch
geisteskrank sind, so mag doch das Irrenrecht auch das Recht der
Hiilflosen im allgemeinen enthalten. Der Schutz der Hilflosen ist
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ungemein schwer und kann nur dadurch geleistet werden, dass der
Hehler eines einem Hiilflosen zugefiigten Unrechtes derselben Strafe
unterliegt, wie der Vergewaltiger selbst.

Wer immer also von einem Unrechte erfihrt, das einem Hiilf-
losen zugefligt worden ist, oder wem gar der Hiilflose, mag er nun
geisteskrank sein oder nicht, davon Kenntnis gibt, der ist verpflichtet,
die Anzeige hievon an den Staatsanwalt zu leiten. Wean er dies
unteridsst, macht er sich der Mitschuld an dem geschehenen Un-
rechte schuldig.

Dieses Unrecht kann sehr verschiedener Art sein; es kann die
Gesundheit, die Ehre, das Vermogen oder den freien Willen schi-
digen und auch andere Rechte beleidigen.

Der Hiilflose fallt unter das Itrenrecht, ohne geisteskrank erklirt
worden zu sein, wenn zwei Arzte ihn fiir geisteskrank erkliren und
der Betroffene von dem Rechte keinen Gebrauch macht, gegen seine
Unterbringung in eine Anstalt selber oder durch seinen Verteidiger,
der stets, wenn nétig von amtswegen, zu der gerichtlichen Kommission
einzuladen ist, Einsprache zu erheben.

Die Hiilflosigkeit kann doppelt sein: die volle kdrperliche Hiif-
losigkeit und die volle geistige Hiilflosigkeit.

Der korperlich Hiilflose darf gegen seinen ausdriicklichen Willen
in einer Anstalt nicht untergebracht werden.

Der gewstic Hiilflose jedoch, der nicht sugleich korperlich villig
Aiilflos 25ty kann durch seine véllige Unzurechnungsfihigkeit der
Gesellschaft und ihren Gliedern gefahrlich werden, darum ist derselbe,
wenn er gegen scine Unterbringung in eine Anstalt protestiert, im
ordentlichen Wege vor cinem lrrengerichishofe der Geisteskrankiieit
anzuklagen.

Der in eine Anstalt Aufgenommene jeder Kategorie ist nicht
rechtios geworden. Darum miissen auch seine Rechte nach jeder
Richtung hin wahrgenommen werden. '

Jedem, der gerichtlich als geisteskrank erklirt worden ist, ebenso
jedemn unter dem Titel der Hiilflosigkeit im kurzen Verfahren in eine
Anstalt Untergebrachten, muss ein Personal-Kurator bestellt werden,
welcher der gesetzliche Schiitzer aller Rechte seines Miindels ist.
Er hat insbesondere dariiber zu wachen, dass sein Miindel sofort
entlassen werde, wenn es gesundet, oder dass der seiner Fiirsorge
iibergebene, in einer Anstalt befindliche Hiilflose nicht iiber die
Dauer seines hiilflosen Zustandes dortselbst zuriickgehalten werde.
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Er hat den Entlassenen vor etwa neuem Unrechte nach jeder Rich-
tung hin zu schiitzen.

Ausserdem sollen von 14 zu 14 Tagen alle psychiatrischen An-
stalten jeder Art von stindigen Kommissionen untersucht werden.
Dieselben konnen iiber Vorschlag des Anstaltsdirektors, aber auch
ohne denselben, bei unbedingter Stimmenmehrheit des Beschlusses,
Geisteskranke, die sie fiir gesund geworden halten, sofort entlassen.

Diese Kommissionen bestehen aus neun Mitgliedern und drei
Ersatzminnern, welch letztere im Verhinderungsfalle eines Mitgliedes
vom Obmann einzuberufen sind.

Zu diesen Visitations-Kommissionen entsendet das zustindige
Gericht: zwei Arzte, zwei Advokaten und zwei unbescholtene Birger,
einen Ersatzmann aus dem Stande der Arzte, einen aus dem der
Advokaten und einen aus dem der Biirger. In der Reichshauptstadt
ist ein vom Senatsprisidenten ernanntes Mitglied des Irrensenates
beim obersten Gerichtshofe Obmann der Kommission, sonst der Pri-
sident des zustindigen Gerichtes. Uberdies ist ein Abgeordneter zum
gesetzgebenden Kdrper und der Staatsanwalt der Kommission beizu-
ziehen. .

Die Visitations-Kommissionen haben alle Rechte der Bewohner
einer Anstalt zu schiitzen, insbesondere die Wiinsche und Beschwerden
der Geisteskranken entgegenzunehmen und in ihrem Wirkungskreise
nach dem Gesetze zu priifen und zu behandeln, entweder als gerecht-
fertigt zu beriicksichtigen oder als ungerechtfertigt abzulehnen. Dem
Whunsche eines Bewohners einer psychiatrischen Anstalt, neuerdings
vor ecinen ordentlichen Irrengerichtshof gestellt zu werden, muss
jedoch unbedingt Folge geleistet werden.

1. Der Schutz in korperlicher Beziehung.

Auch der Schutz der Kranken in speziell korperlicher Beziehung
umfasst die rechtliche Ordnung der Aufnahme, Behandlung und Ent-
lassung derselben.

Wir miissen es der Heilkunds iiberlassen, die Kunst und Wissen-
schaft der Psychiatrie zu vervollkommnen. Mige sie von nun an
unter der Kritik anderer Wissenschaften ehrlich an ihrem Ausbau
arbeiten; moge der d&rztliche Stand das somatische Material, auf
welches er angewiesen ist, nicht als rechtlose Materie betrachten und
in seiner Pflichterfiillung jene Befriedigung finden, welche nur eine



E1 Y

122

ideale Auffassung aller Lebensaufgaben bieten kann: moge er sich
das Wort des 8sterreichischen Abgeordneten Carnieri stets vor Augen
halten: eder schonste Triumph der Menschheit ist die Menschlichkeit. s

Vor allem darf es gesetzlich nicht gestattet sein, Geisteskranken
Geniisse zu entzichen, an die ihr Organismus durch lkingere Zeit hin-
durch gewthnt war; denn die Erfahrung lehrt, dass durch plétzliche
Einstellung solcher Gewohnheiten die heftigsten Krankheitserschein-
ungen erzeugt werden. Insbesondere aber sei hier des Alkohol-
genusses gedacht.

Der Alkohol hat bereits an der Umbildung unseres GGeschlechtes
mitgearbeitet. Er hat den Einfluss einer Lebensbedingung auf den
menschlichen Kérper erworben; denn Generationen haben sich an
seinen Genuss gewdhnt und das kdrperliche Bedirfnis nach demselben
ist auf die Nachkommen vererbt worden. Der Alkoholgenuss ist fiir
den Menschen unserer Tage darum ein Lebensbediirfnis geworden,
wie fiir den Neger das heisse, fiir den Eskimo das kalte Klima, wie
fiur den Seefisch das salzige Meerwasser, Der Fisch des Meeres stirbt
im Siisswasser, wenn jedoch die junge Brut in halbsalziges Wasser
versetzt wird, dann kénnen deren Nachkommen im Stisswasser leben,
und diese diirfen wieder nicht plotzlich ins Meerwasser gebracht
werden ohne Gefahr fiir ithr Leben. Der Alkcholgenuss darf also
nur weise und im richtigen Abwigen des Selbstgenusses des betref-
fenden Individuums und desjenigen seiner Vorfahren auch bei Geistes-
kranken nur beschrinkt, aber niemals ganz aufgehoben werden. Es
ist auch durchaus irrig, dem Alkoholgenusse eine so iibertrieben hohe
Bedeutung als Veranlassung von Geisteskrankheiten beizumessen;
denn in Landern, wo von Generationen viel Alkohol konsumiert
wird, kommen nicht mehr Geisteskranke vor, wie wo anders, wie
z. B. in Bayern, wo der Einzelne unglanbliche Mengen von Bier, in
Ungarn, Spanien, Frankreich und selbst dem Herzogtume Osterreich,
wo er unglaubliche Mengen von Wein vertilgt, ganz zu schweigen
von jenen Gegenden, wo der Branntwein ein Lebensmitte] ge-
worden ist.

Das Reizen der Geisteskranken durch die Wirter oder andere
mit jenen in Berilhrung kommende Personen soll strafbar sem. Es
soil mit Entlassung und Arrest bis zu einem Jahre geahndet werden.

Jeder Tobsuchtsanfall eines Kranken ist der nichst statt-
findenden Kommissions-Visitation der Anstalt anzuzeigen. Die Kom-
mission hat mit Hilfe des Anstaltsdirektors die Ursache zu unter-
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suchen. Erstattet der Anstaltsdirektor die Anzeige nicht, so ist er
strafbar und kann im Wiederholungsfalle als fiir seinen Posten un-
geeignet befunden werden.

Die an einem Tobsuchtsanfalle eines Kranken schuldige Person
macht sich des Vergehens gegen die Sicherheit des Lebens schuldig
und wird nach dem Strafgesetze behandelt.

Die ungerechtfertigte Zuriickhaltung einer Person in einer An-
stalt involviert dasselbe Vergehen.

Den Kranken ist nach Maoglichkeit Gelegenheit zur Arbeit zu
geben, welche ihren speziellen Neigungen und Fihigkeiten entspricht.
Es ist thnen jede mogliche Zerstreuung zu gestatten und insbesondere
die Hoffnung auf Wiedererlangung der Freiheit nicht zu rauben, je-
doch keine Hoffnung zu erwecken, welche enttduscht werden miisste
und dadurch eine Verschlimmerung der Krankheit herbeifithren kénnte.

Besitzt der Kranke Vermdgen, so ist dasselbe zu seiner Bequem-
lichkeit, zu seinem materiellen Wohlleben und fiir geeignete Zerstreu-
ungen zu verwenden.

Wenn der Bewohner einer Anstalt entlassen wird, so ist dafiir
nach Moglichkeit Vorsorge zu treffen, dass er nicht in Verhiltnisse
gelange, die einen Rickfall herbeizufitiren geeignet wiren; er ist
inshesondere nicht solchen Personen auszuliefern, die im Verdachte
stehen, ihm feindlich gesinnt zu sein.

2. Der wirtschaftliche Schutz.

Jedem Bewohner einer psychiatrischen Anstalt, mit Ausnahme
der freiwilligen, soll ein Vermogens-Kurator, jedoch niemals in der
Person des Personal-Kurators, bestellt werden.

Diese Verfiigung hat darin thren Grund, weil selbst der Unbe-
mittelte nicht wirtschaftlich tot erklirt werden darf, jeder das Anrecht
auf Erwerb hat und auch in der Anstalt auf den Erwerb denken
darf. Das Vermdégen, sei es noch so klein, der Erwerb, sci er noch
so gering, ist in jeder Richtung von dem Vermégens-Kurator zu ver-
walten; er ist fiir dessen Verwaltung der Obervormundschaftsbehrde
verantwortlich und muss seinem Miindel nach dessen Entlassung voll-
stindige Rechnung legen.

Das Kuratorium, sowoh! in Riicksicht auf die Person als auf das
Vermdgen eines Geisteskranken, crlischt mit dem Augenblicke seines
Freiwerdens aus der Anstalt.
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Jeder Bewohner einer psychiatrischen Anstalt hat stets das
Recht, schreiben, Briefe absenden und empfangen zu diirfen, welche
in jeder Beziehung unter dem Schutze des Briefgeheimnisses stehen.

3. Der soziale Schutz,

Der soziale Schutz des Geisteskranken kann sich weniger auf
seinen Aufenthalt in der Anstalt, als auf die Zeit nach seiner Ent-
lassung bezichen.

Wenn es auch im Interesse der betroffenen Person wiinschens-
wert erscheint, dass auch ihre Unterbringung in eine Anstalt geheim
gehalten wiirde und inshesondere der Presse verboten wire, davon
Mitteilung zu machen, so steht dem das wichtige Moment der &ffent-
lichen Bernhigung und das Prinzip der Offentlichkeit im Verfahren
entgegen. Und so miissen wir im Gegenteile den Wunsch aus-
sprechen, dass wafkrkeiisgetreue Berichte iiber Verhandlungenr der
Irrengerichtshofe in die Offentlichkeit dringen, nicht so jedoch Mit-
tetlungen aus dem Stande der Untersuchung, weil dieselben, wenn
der Verdichtigte nicht verurteilt werden wiirde, seine soziale Stellung
erschiiftern kdnnten.

Auch Mitteilungen iiber den freiwilligen Eintritt einer Person in
"eine psychiatrische Anstalt, dann iiber die im kurzen Verfahren be-
schlossene Unterbringung eines Hiilflosen sollen verboten sein.

Insbesondere jedoch miissen der Vorwurf der iiberstandenen
Geisteskrankheit und falsche Mitteilungen iiber Irrengerichts-Ver-
handlungen kriftig hintangehalten werden.

Und darum sell jedermann, der offentlich oder vor mehreren
Leuten davon spricht, dass eine Person freiwillig in eine psychiatrische
Anstalt trat, dass eine hiilflose Person dahin gebracht, dass jemand
wegen Geisteskrankheit in Untersuchung stehe, oder endlich sich in
einer Anstalt aufgehalten habe, schuldig sein des Vergehens gegen
die Sicherheit der Gesundheit, des Vermégens und der Ehre. Ein
Wahrheitsbeweis, wie ihn auch die Strafgesetze bei Ehrenbeleidigungen
durch Verbreitung ehrenrithriger, wenn auch wahrer Thatsachen aus
dem Privat- und Familienleben fast tiberall nicht gestatten, soll im
Irrenrechte ganz unzulissig sein.

Auch wer falsche Geriichte iiber Irrengerichtsverhandlungen
verbreitet, macht sich dieses dreifachen Vergehens schuldig.
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Wird dieses Vergehen durch die Presse begangen, so ist der
Herausgeber, der Redakteur und der Verfasser des betreffenden
Artikels immer vor dem Einzelrichter durch den Staatsanwalt anzu-
klagen.

Einer iiberstandenen Geisteskrankheit wegen darf endlich niemand
seiner Stellung verlustig werden, wenn nicht andere Griinde vorliegen,
z. B. die Unfihigkeit; er darf in keinem seiner biirgerlichen und
personlichen Rechte geschmillert werden. In einem &ffentlichen,
Polizei-, Sitten- oder Gerichtszeugnisse darf dieses Umstandes niemals
gedacht werden; denn der Aufenthalt in einer psychiatrischen An-
stalt ist ein Ungliick und keine Strafe.

Zum Schlusse dieses Kapitels dringt sich mir eine Rechts-
erwagung auf, welche sozusagen unbewusst im Rechtsgefiihle des
Volkes schlummert und auch auf anderen Gebieten schon lingst
hitte gesetzlichen Ausdruck finden sollen.

Ich meine die Scheu des ehrlichen Menschen, von demjenigen
cinen Vorteil zu zichen, den er irgend einmal beleidigt hat: der ehr-
liche Mensch holt sich in seinern Schuldbewusstsein von dem auch
in dessen Abwesenheit Beleidigten keinen Rat, er schimt sich seiner
Fiirsprache, er sucht seine Hiilfe nicht, seine Unterstiitzung nicht,
er macht kein Geschift mit ihm, das, selbst ohne jenen schidigen
zu konnen, ihm einen Vorteil brichte; ja er ist durch irgend eine
Wohlthat des Beleidigten tief beschimt. Das ist eine Erscheinung,
die jeder ehrliche Mensch an sich selber wahrnimmt, eine Erscheinung,
die aus dem subjektiven Rechtsgefiihle entspringt.

Das Rechtsgefiihl ist aber der sicherste Massstab des Rechtes
tiberhaupt *).

Wenn nun jemand einen anderen der Geisteskrankheit zeihet,
oder wenn er ihm auch gegen dritte Personen eine iiberstandene
Geisteskrankheit zum Vorwurfe macht, so begeht er ein Unrecht,
ein viel grosseres Unrecht, als wenn er ihn durch sonst ein Vergehen
gegen die Sicherheit der Ehre beleidigt hitte. Der ehrliche Mensch
ist auch von dieser Thatsache durchdrungen; nicht so der Heuchler
— sagen wir es offen — der Betr#iger! Darf nun dieser eine Wohlthat
empfangen vom Beleidigten?

Und darum soll jeder auch gesetzlich des Verbrechens oder
Vergehens des Befruges schuldig sein, der jemanden des Irrsinns

#) Vergl. Thering’s Worte im vorigen Abschoitte, S, 37.
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beschuldigt oder e¢ine iiberstandene Geisteskrankheit zum Vorwurfe
gemacht hat und dennoch spiter einen Vorteil von ihm zu ziehen
trachtet, oder auch nur stillschweigend eine Wohlthat annimmt; denn
in einer solchen Handlungsweise liegen alle Kriterien des Betruges,
weil sie eine /Zszzge Vorstellung ist, durch welche der Beleidigte
darum Schaden leiden soll, weil er dem Beleidiger wohl kaum den
Vorteil zukommen liesse, wenn er um dessen Beleidigung wider ihn
gewusst hitte. Der Beleidiger beniitzt also die Unwissenheit des
Beleidigten; die Absicht der Schidigung aber ist schon in der Be-
leidigung gelegen, und nicht zu trennen von dem nachfolgenden
Vorteil, welcher also in Hinsicht auf die Absicht sowohl als auch
auf die Schidigung im engsten Zusammenhange mit der Beleidigung
stecht, was das Rechtsgefiihl des Ehrlichen deutlich beweist.

Nur derjenige sollte straflos sein, der dem von ihm Beleidigten,
ehe er von ihm einen Vorteil begehrt oder annimmt, offen und voll
das demselben zugefiigte Unrecht bekennt.

Die Qualifikation dieses Betruges als Verbrechen und Vergehen
soll nach der Hohe des empfangenen Vorteils bemessen und nach
dem Straigesetze bestraft werden.

Wenn sich dieses Vergehens das miindige Kind gegen einen
Teil seiner Eltern schuldig macht, so kann es iiberdies enterbt,
wenn sich ein Eheteil gegen den anderen in dieser Weise versiindigt,
so soll auf Verlangen des beleidigten Teiles die Ehetrennung vor-
genommen werden, ohne dass der schuldige Tell irgend welche
materielle Forderung an den andern zu stellen berechtigt ist.

Diese Strafbestimmungen, die ich darum diesem Kapitel ange-
hingt habe, weil ich dieselben sonst hitte des &ftern wiederholen
miissen, sind eben das wirksamste Mittel zam Schutze vor dem un-
gerechtfertigten Verdachic der gesunden und vor der iblen Lage der
gesund gewordensn Person (der unbedingt wichtigste Teilbezirk im
ganzen Gebiete des Irrenrechtes) und bediirfen durchaus keiner Kor-
rektur, weil der begriindete Antrag auf Untersuchung einer Person
unter dem Verdachte des Irrsinns vor einer Behdede, die zur Amis-
kandlung wider den Verdichiioten berufen ist, wie selbstredend nicht
als Beleidigung aufzufassen ist.

[ W SRR
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. Der Schutz offentlicher Interessen.

Die Schuld des Staates verlangt zu ihrer Tilgung die rechtliche
Ordnung aller Verhiltnisse des gesellschaftlichen Lebens. Darunter
fillt nun allerdings auch das Privatrecht, ich meine das Privatrecht
ausserhalb des Irrenrechtes, das Privatrecht anderer Personen; aber auf
dem Gebiete des Irrenwesens muss sich dasselbe dem &ffentlichen
Rechite unterordnen.

Das einzige privatrechtliche Moment, welches in diesem Sinne
in das Irrenrecht hineinragt, wiare vielleicht der Schutz der Interessen
der [Erbsberechtigten eines Geisteskranken. Diesen Schutz jedoch
gesetzlich auszusprechen, ist so gefdhrlich, seine rechtliche Anerken-
nung gdbe so viel Raum zu Willkiir und Unrecht, dass man im
Interesse der Gerechtigkeit davon abschen und die sividrecktiiche
Bevormundung unter dem Titel der Geisteskrankheit verdammen
muss. Es wird sich aber auch zuverlisslich herausstellen, dass es
dieses Schutztitels gar nicht bedarf; denn der privatrechtliche Titel
der Verschwendung gibt noch immer das Mittel an die Hand, erb-
berechtigte Verwandte davor zu schiitzen, dass ihr kiinftiger Erb-
lasser sie des Vermogens, das sie anzuhoffen berechtigt sind, be-
raube.

Die staatliche Ordnung, die Ruhe der Biirger und ihre Sicher-
heit sind nun jene Momente, welche die Thitigkeit des Staates auf
unserem Gebiete heransfordern; diesen Teil des Schutzes gegen die
schidlichen Handlungen der Geisteskranken mochte ich das Jrren-
strafreckt nennen; und ich glaube mit Recht: denn jede gefihrliche
Handlung eines Geisteskranken an und fiir sich wird sich immer zu-
gleich als eine strafrechtlich verponte darstellen und sich unter den
Titel «Ubertretung», «Vergehen», «Verbrechen» einreihen lassen.
Allerdings wird ithr das charakteristische Merkmal der strafrechtlich
verponten Handlung, die Absichtlichkeit einerseits und die geistige
Zurechnungsfihigkeit des Schuldigen andererseits mangeln, darum aber
soll sie auch nicht unter das gemeine Strafrecht, sondern unter das
Irrenstrafrecht fallen.

Vielleicht ist die Haft eines Geisteskranken in Riicksicht auf das
subjektive Empfinden desselben gar nicht Strafe zu nennen, in Riick-
sicht auf ihre objektive Erscheinung jedoch der Offentlichkeit gegen-
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iiber ist ste gewiss eine Strafe und muss dafiir gelten, weil der ge-
fahrliche Geisteskranke die Ursache der Beunruhigung fiir andere ist.
Auch im gemeinen Strafrechte hat ja diese Auffassung das Biirger-
recht, sie heisst da «Unschidiic/imachung des Verbrecherss,

Warum nun aber dennoch ein Unterschied gemacht werden
muss zwischen dem Verbrecher und dem derselben That schuldigen
Geisteskranken, ist darin zu suchen, dass beim Irrsinnigen der Zustand,
in welchem die That gesetzt wurde, eben die Geisteskrankheit, auf-
héren kann zu sein und mit ihm die Ursache der Gefahr; nicht so
beim gemeinen Verbrecher, dessen geistiger Zustand nach wie vor
derselbe bleibt, weil er der normale war.

Der Zustand der «Dringlichkeits, einen des Irrsinns Verddchtigen
in einer Anstalt unterzubringen, darf gesetzlich nicht anerkannt werden,
weil gerade dieser Vorwand fiir die absichtliche und ungerechtfertigte
Beschrinkung der personlichen Freiheit am gefahrlichsten ist. Seine
Anerkennung ist aber auch nicht Notwendigkeit, weil einerseits die
Strafgesetze genug Mittel bieten, eine «dringlich» gefihrliche Person
unschiddlich zu machen, und weil andererseits nach einem neuen
Irrenrechte eine baldige Untersuchungshaft verfligt werden kanmn.

Das Irrenstrafrecht nun beriihrt jedoch nur das ffentliche In-
teresse in Bezug auf die Sicherheit der Gesellschaft und threr Glieder
und die offentliche Ordnung. -

Es gibt aber noch einen anderen Schutz &ffentlicher Interessen.
Das ist der Schutz vor &ffentlichen Nachteilen und darunter ist zu
zdhlen die Uberfilllung psychiatrischer Anstalten mit Leuten, die
nicht hineingehtren, mit Simulanten, Potatoren und Arbeitsscheuen,
und dadurch die Schwichung der volkswirtschaftlichen Arbeitskrifte.

1. Das Irrenstrafrecht.

Was sich als That darstellt, gegen welche das Irrenrecht als
Strafrecht einzutreten hat, wird vor allem das gewaltthitige Ver-
brechen und dann das gewaltthitige Vergehen sein: Verbrechen und
Vergehen, die ihrer Natur nach niemals Produkte einer Geisteskrank-
heit sein konnen, wie z. B. der Betrug, konnen auch keine Ver-
anlassung zur Verddchtigung einer Geisteskrankheit geben., Es fallen
aber auch solche Ubertretungen, welche die éffentliche Ordnung und
Ruhe beriihren, unter das Irrenstrafrecht, wenn dic Person, welche sich
derselben schuldig gemacht hat, der Geisteskrankheit verdichtig wird.
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Eine gefdhrliche Geisteskrankheit jedoch, ja die gefihrlichste, deren
die Psychiatrie bisher noch wenig gedacht hat, obgleich darauf von
juristischer Seite, inshesondere aus England aufmerksam gemacht wurde,
ist der Verfolgungstrieb, die Verfolpungssucht. Der Zerstorungs- und
Verfolgungstrieb, das so gefahrliche akéfve Gegenteil des passiven, aber
doch so iibertrieben wichtig genommenen Verfolgungswahnes, hat un-
gezdhlte Verbrechen begangen, er hat ungezihlte Opfer gefordert, die
ihm machtlos verfallen sind. Der Verfolger dieser Art ist im héchsten
Grade wungereckt, ihm fehlt jedes Rechtsgefihl, er setzt ein Unrecht
und verficht dasselbe, ihn drangt ein Gefiihl zur bésen That, das
der Rache zhnlich, das jedoch keine ist, weil der Grund dazu fehlt.
Er schidigt sein Opfer auf alle moglichen Arten, bald an dessen
Ehre, bald an dessen Vermégen oder Gesundheit. Er arbeitet bald
tm Geheimen, bald offen, immer mit verbliifiender Kiihnheit. Oft
ist jahrelang der krankhafte Zustand nicht zu erkennen, ausser an
boshafter Ehrabschneidung, wohl auch an wiederholten Strafen wegen
Ehrenbeleidigungen und Mishandlungen. Oft glaubt man Motive in
seiner That zu entdecken, ja er gibt sie vielleicht selbst an, wenn
er endlich doch vor das Gericht gestellt wird, wie Hugo Schenk,
aber die Motive sind den Richtern, den Geschworenen, der Weit
unfassbar.

Wer der Verfolgungssucht verfallen, ist das Prototyp des ge-
fahrlichen Geisteskranken. Er lohnt Freundschaft mit Undank, Liebe
mit Rache, sein Charakterzug ist Ungerechtigkeit, Wenn der Ver-
folgte seine Rechte verteidigt, so entfacht das seine Krankheit zum
furchterlichsten Paroxismus; wo er nur mit Nadelstichen peinigte, da
greift er nun zu den schrecklichster Mitteln und freut sich an den
Qualen seines Opfers.

Nicht alle, die am Verfolgungstriebe leiden, hat man auch vor
Gericht gestellt und wenige nur kamen ins Irrenhaus. Viele leben
unter uns, und nur hie und da wundert man sich liber emen Akt
der Brutalitit, ilber den Geifer, der aus ihren Reden fliesst. Oft
verbirgt der Kranke sorgfiltig seine Rachegedanken, die ihn fort und
fort beschiftigen, denen er bald den Schlaf, bald leibliche Geniisse,
Geld und Gut, ja selbst das Wohl seiner nidchsten Angehdrigen zum
Opfer bringt.

Von unausléschlichem, ganz unbegriindetem Hasse ist der dem
Verfolgungstriebe Verfallene erfiillt. Er beniitzt seine Macht, seine
Stellung zu Werkzeugen seines Triebes. Das Opfer, das zugleich

Schweerer, Recht im Irrenwesen, 9
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der Untergebene des Kranken ist, empfindet dies auf eine schreck-
liche Art: alles, Vorteil, Achtung, Liebe wird dem schrecklichen
Triebe hintangesetzt.

Er gebraucht auch andere als Werkzeuge, und es ist wunderbar,
wie er ste zu umstricken versteht. Willenlos folgen sie seinen Be-
fehlen aus Furcht vor der ddmonenhaften Kraft des Verfolgungs-
tricbes, den nichts aufzuhalten vermag. Ein Entrinnen gibt es nicht
mehr flir das arme Werkzeug, es ist durch gemeinschaftliche Ver-
brechen an den Wahnsinnigen festgekettet.*) Uber kurz oder lang
wird dann auch das Werkzeug, welches nach allen Richtungen seines
personlichen Daseins ausgenutzt worden ist, endlich auch dem Dimon
Verfolgungstrieb geopfert.

Nie zicht Reue, nie Versshnung, nie ein Strahl eines besseren
Gefithls in das Seelenleben eines solchen Ebenbildes Lucifers. Der
Name Teufel stammt von solchen Wahnsinnigen, und nicht ohne
Grund galten sie in vorchristlichen Zeiten allgemein als vom Teufel
Besessene.

Wer nun wolife einen solchen Menschen als gesund im Geiste
hinstellen? Er ist die hochste Potenz der Gefahr fir das Menschen-
geschlecht, nicht allein durch sich selbst, sondern auch durch die
von ihm gezeugten und den Keim derselben Geisteskrankheit in sich
tragenden Nachkommen.

Seine Mittel, seine Wege sind verschieden, sie wechseln, wie
das Bild cines feuerspeienden Kraters, bald lockt er mit allen Ver-
fihrungskiinsten der Liebe, mit sanftmiitiger Heuchelei, eine teuf-
lische Verstellungskunst stebt ihm zu Diensten, bald tobt er wild
und fiirchterlich und vernichtet alles um sich her. Diesen Krank-
heitszustand vermégen Arzte nicht zu erkennen, wenigstens bis heute
nicht und aus somatischen Anzeichen nicht; ich kénnte eine Menge
Fille aus der Geschichte und aus interessanten Kriminalgeschichten
auffithren, wo es zweifellos ist, dass es sich da um Wahnsinnige ge-
handelt hat, die dem Verfolgungstriebe verfallen waren. Hier soll
der Geschworene allein berechtigt sein zu urteilen, der Mensch mit
der gottihnlichen Seele, der Mensch in seiner Vielheit.

Der Verfolgungstrieb ist der vollstindige Verlust der subjehtiven
Gerechtighedt, es it dic Rachsucht ohne Grund.

#) Fall Huge Schenk, dem sein Bruder Karl willenlos diente.
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Wenn die Bestimmungen im Irrenrechte, wie wir sie in den vor-
stehenden Blittern niedergelegt haben, fiir jede Art von Geistes-
kranken ausreichen, so doch nicht fiir jene, die dem Verfolgungs-
triebe anheimgefallen sind. Ihre Verschuldung ist gross, die Ursache
der Gefakr filr andere unausloschlich, und darum ist derjenige, der
des Verfolgungstriebes fiir schuldig erkannt wird, niemals mehr aus
dem Irrenhause zu entlassen, wenn nicht neue Umstinde, die zur
Zeit seiner Verurteilung nicht bekannt waren, seine Unschuld be-
weisen. Er darf niemals von der Visitations-Kommission entlassen
werden, sondern muss abermals vor einen Iirengerichtshof gestellt
werden. Von allen Kategorien der Bewohner psychiatrischer An-
stalten ist dem des Verfolgungstriebes wegen Verurteilten allein das
Recht des Briefgeheimnisses zu entziehen, —

Freilich ist im Irrenstrafrechte stets genan zn untersuchen, ob
nicht, die wirklich begriindete Rache, wie ihr als Volkssitte ganze
Lénderstriche huldigen, oder wie sie gerade Menschen von ausge-
bildetem Rechtsgefihle handhaben, wemz dhnen die gesetzliche Ord-
nung die Mittel entzicht, etn evlittenes Unrecht su siihnen, das leitende
Motiv eines Verbrechens wurde. Es ist zu untersuchen, ob die ge-
setzte That {iberhaupt ein Verbrechen war, ob sie nicht nur der
Ausdruck der Verteidigung eines Rechtes, ob sie nicht Notwehr war, —

Das Irrenstrafrecht greift in das gemeine Strafrecht sehr oft ein.
So ist es notwendig, dass derjenige, der einer strafrechtlich verpsnten
Handlung wegen den Verdacht der Geisteskrankheit erregt, vom
Staatsanwalte tber Antrag des Untersuchungsrichters der Geistes-
krankheit angeklagt wird.

In diesen Fillen soll die Untersuchungshaft in der Art verfiigt
werden, als es die strafrechtlich verponte Handlung, deren sich der
Verdichtige schuldig gemacht hat, verlangen wiirde.

Die Geschworenen werden auch zu beurteilen haben, ob in der
Wiederholung eines Vergehens oder eines Verbrechens eine krank-
hafte Mante zu erkennen ist.

2. Schutz vor offentlichen Nachteilen,

Das Meiste ist bereits gesagt.

Wer einer Ubertretung, eines Vergehens oder eines Verbrechens
sich schuidig gemacht hat und unter dem Titel der Geisteskrankheit
in eine Irrenanstalt untergebracht wurde, der ist durch die Anstalts-
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drzte zu beobachten. Alle Beobachtungen sind in ein Protokoll ein-
zutragen. Findet die Visitations-Kommission, dass sie es mit einem
Simulanten zu thun habe, dann ist derselbe unverziiglich dem ordent-
lichen Richter zu liberantworten.

Die Bestimmungen unseres Gesetzentwurfes schiitzen im tibrigen
den Staat hinlinglich davor, dass er arbeitsscheue Individuen in seinen
Irrenanstalten versorgt; denn dieses Gesetz macht es keinem leicht,
in einer Anstalt Aufnahme zu finden, es wachen dariiber die Institu-
tionen der Irrengerichtshife und der Visitations-Kommissionen.



Bei rein wissenschaftlichen Fragen mag man sich bescheiden,
den Irrtum zu widerlegen'., auch wenn man bpicht im Stande
ist, selber die positive Wahrheit zu geben, aber bei praktischen
Fragen, wo fest sicht, dass gehandelt werden muss, und es
nar daranf ankommt, wie gehandelt werden soll, reicht es
nicht aus, die von einem Anderen gegebene positive Anwei-
sung als uprichtiy abzulehnen, sondern man muss eine andere

dafiir an die Stelle setzen.
Rudolf Thering.



I. Wirkungskreis.

§ L.
Alle Bestimmungen, die mit diesem Gesetze in Widerspruch
stechen, sind ausser Kraft gesctzt.
§ 2

Dieses Gescetz hat, in soweit es die Verhiltnisse gestatten, fol-

gende riickwirkende Kraft:

@) allen unter dem Verdachte oder Vorwande der Geisteskrank-
heit bis zum Zeitpunkte der Publizicrung dieses Gesetzes in
psychiatrischen Anstalten jeder Art festgehaltenen Personen
ist sowohl ecin Vermigens- als auch cin Personal-Kurator zu
bestellen;

4) alle bis zur Zeit der Publizierung dicses Gesetzes inhaftierten
oder sonst dafiir erkldrten Geisteskranken sind auf ihr oder
das Verlangen ihrer Personal-Kuratoren vor cinen Irren-
gerichtshof zu stellen;

¢ alle Bestimmungen dieses Gesctzes iiber Behandlung, Entlassung
und Beschwerdefihrung sind auch fiir diejenigen Geisteskranken
von rechtlicher Geltung, dic sich bis zur Zeit der Publizierung
dieses Gesetzes nicht im Vollgenusse ihrer Freiheit befinden.

§ 3.

Ein fremder, der Geisteskrankheit verdichtiger Staatsbiirger st
nur dann an seinen Heimatsstaat auszuliefern, wenn in demselben das
vorliegende Gesetz Rechtskraft hat.

Der in einem fremden Staate, wo dieses Gesetz nicht gilt, der
Geisteskrankheit verdiichtigte, eigene Staatsbiirger ist von den hiezu
berufenen Behorden, sobald dieselben davon Kenntnis erhalten, zur
Auslieferung zu verlangen.
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§ 4.

Diesem Gesetze unterliegen alle Staatsbiirger mit Einschluss des
regierenden Hauptes und dessen Familienglieder, jedoch mit der
Beschrinkung, dass gegen das regierende Haupt oder eines seiner
Familienglieder nur dann die Untersuchung wegen Geisteskrankheit
eingeleitet werden darf, wenn der Familienrat hiezu seine Einwilligung
erteilt.  Wenn diese Erlaubnis nicht gegeben wird, so gilt die be-
treffende Person fiir gesund.

Ein Abgeordneter zu einem gesetzgebenden Kérper kann nur
dann in Untersuchung wegen Geisteskrankheit gezogen werden, wenn
das gesetzgebende Haus, dem er angehért, hiezu seine Einwilligung
erteilt. Wenn diese Erlaubnis nicht gegeben wird, so gilt dic be-
treffende Person als gesund.

Wider einen Gesandten und bevollmichtigten Minister oder sonst
volkerrechtlich exterritorialisierte Personen hat nur der Staat, welcher
sie bevollmichtigt hat, das Recht der Untersuchung und Anklage
wegen Geisteskrankheit.

II. Allgemeine Bestimmungen.

§ 5.

Niemand darf unter dem Titel der Geisteskrankheit seiner per-
sonlichen Freiheit willkiirlich beraubt, in sonst einem seiner persén-
lichen, wirtschaftlichen oder politischen Rechte willkiirlich geschmilert
oder gekréinkt, oder, wenn er nicht rechtlich fiir geisteskrank gilt,
der drztlichen Zwangsbehandlung unterworfen werden.

§ 0.
Nur derjenige, den ein ordentlicher Irrengerichtshof fiir geistes-
krank erkldrt hat, gilt dafiir.
§ 7
Eine Untersuchungshaft (Beobachtung) unter dem Titel der

Geisteskrankheit darf nur iiber richterlichen, im gesetzlichen Ver-
fahren gefassten Beschluss stattfinden.
§ 8.
Als geisteskrank darf nur derjenige erklirt werden, dem es
nachgewiesen worden ist:
a) dass er den Massstab flir Béses und Gutes, fiir Recht und
Unrecht durch persénlichen Irrwahn, der iiber die ihn erzeu-
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genden Zussern Ursachen hinaus dauert, verloren oder nie
besessen hat und dadurch der menschlichen Gesellschaft oder
ihren Gliedern gefdhrlich geworden ist,

&) oder dass er durch vollstdndige und andauernde Unzurechnungs-
fahigkeit der menschlichen Gesellschaft oder ihren Gliedern
gefdhrlich werden konnte,

¢) oder dass er durch krankhaften Verfolgungstrieb den wvoll-
stindigen Verlust seiner subjektiven Gerechtigkeit erlitten, von
unbegriindeter Rachesucht erfiillt und dadurch der mensch-
lichen Gesellschaft oder ihren Gliedern gefihrlich geworden ist.

§ 9.

Jedes drztliche Gutachten iber einen der Geisteskrankheit Ver-
dichtigten oder Angeklagten ist grundsitzlich der Kritik des Be-
troffenen, seines Rechtsfreundes und seines Arztes von amtswegen
auszusetzen.

Darum ist das Parcre der Gerichtsdrzte in der Untersuchung von
jenen Arzten schriftlich zu verfassen, die den Verdichtigten belasten,
und in gerichtlicher Abschrift an desselben Rechtsfreund und Arzt
auszufolgen.

§ 10,

Jedem, der gerichtlich als geisteskrank erkldrt worden, ist ein
Vermbgens-Kurator und ein Personal-Kurator in zwei verschiedenen
Personen zu bestellen.

Der Wunsch des Geisteskranken ist bei der Wahl der Personen
der Kuratoren zu beriicksichtigen.

Kurator eines Geisteskranken kann nur ein mindestens 30 Jahre
alter, unbescholtener und inléndischer Burger sein.

Das Kuratorium, sowohl in Riicksicht auf das Vermdgen, als
auch auf die Person des Geisteskranken, crlischt nach dessen Ent-
lassung aus der Anstalt, nach seiner gerichtlichen Gesunderkldarung
oder endlich durch den Tod des Geisteskranken.

Die Obervormundschaftsbehdrde kann andere Kuratoren be-
stellen, wenn dic als solche funktionicrenden Personen ihren Pflichten
nicht nachkommen.

§ II.

Der Geisteskranke hat keincrlei Pflichten, wohl aber, soweit
es die Verhiltnisse gestatten, Rechte.
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§ I2.

Einer iiberstandenen Geisteskrankheit wegen darf niemandem ein
Schaden zugefiigt werden, insbesondere darf niemand aus diesem Grunde
einer Sffentlichen Stellung, die er vorher inne hatte, verlustigr erklirt wer-
den, und es darf darum niemand in einem seiner persdnlichen, wirt-
schaftlichen oder politischen Rechte geschmilert oder gekrinkt werden,

In einem offentlichen Polizei-, Sitten- oder Gerichtszeugnisse darf
einer iiberstandenen Geisteskrankheit niemals Erwihnung geschehen.

IIL Anirag und Untersuchung,

§ I3.

Den Antrag auf Untersuchung des (zeisteszustandes einer Person
darf nur der Staatsanwalt stellen und zwar iiber den schriftlichen und
begriindeten Antrag einer Privatperson, des Gemeindevorstandes, der
Polizei, eines Irrenarztes hinsichtlich einer in einer unter seiner Aufsicht
stehenden Anstalt befindlichen, freiwillig oder unter dem Titel der Hiilf-
Josigkeit im kurzen Verfahren untergebrachten Person, und endlich des
Untersuchungsrichters hinsichtlich einer wegen einer Ubertretung, eines
Vergehens oder Verbrechens im Anklagezustand befindlichen Person.

Uber die Identitit der der Geisteskrankheit verdachtigten Person
darf keinerlei Zweifel cbwalten und dem Staatsanwalt muss mit dem
Antrage der Heimatschein oder sonst eine die Identitit des Verdich-
tigten beweisende Urkunde iibergeben werden.

Ebenso darf tiber die Person des Antragenden keinerlei Zweifel
obwalten.

Geht der Antrag auf Untersuchung wider einen der Geistes-
krankheit Verdidchtigten von einer Privatperson oder einem Irrenarzte
aus, so muss die Unterschrift derselben notariell oder gerichtlich be-
glaubigt sein; stellt einen solchen Antrag der GGemeindevorstand oder
die Polizei, so muss die fir den Antrag verantwortliche Person: der
Gemeindevorsteher, der Stellvertreter desselben oder der Polizetbeamte
ausdriicklich genannt und das Amtssiegel beigedriickt sein; der An-
trag des strafgerichtlichen Untersuchungsrichters bedarf nur seiner
und der Unterschrift seines Schriftfithrers.

§ 14
Personen, welche dem Strafgesetze gegeniiber die Immunitdt
besitzen, konnen selber keinen Antrag auf Untersuchung des Geistes-
zustandes einer Person stellen.
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§ 135
Der Armenvater hat die Pflicht, es dem Gemeindevorstande
seines Heimatsortes anzuzeigen, wenn er die Uberzeugung hat, dass
emer seiner Schutzbefohlenen geisteskrank geworden ist. Der Ge-
meindevorstand hat diese Anzeige in Form eines Antrages anf Unter-
suchung des Geisteszustandes des Verdichtigten an den Staatsanwalt
zu leiten,

§ 16.

Der Staatsanwalt muss iiber einen ordnungsmissig gestellten
Antrag seinerseits binnen 24 Stunden bei dem zustindigen Gerichte
den Antrag auf Untersuchung des Geisteszustandes des Verdichtigten
unter Beilage des Original-Antrages und aller anderen auf den Fall
beziiglichen Papiere stellen.

§ I7.

Das Gericht bestellt, wenn es die angefiihrten Griinde fiir glaub-
wiirdig und gentigend halt, zu einer wo méglich sofort, lingstens aber
binmen 24 Stunden stattfindenden Tagfahrt, die etwa im Antrage
genannten Zeugen, den Antragenden und drei unbescholtene Gerichts-
zeugen,

Die Zeugen werden iiber die Verdachtsmomente eidlich einver-
nommen.

Der Richter hat die Glaubwiirdigkeit der Zeugen, deren und
des Antragenden Unparteilichkeit zu priifen und insbesondere zu
untersuchen, ob nicht die Absicht vorliegt, den Verdichtigten unge-
rechtfertigter Weise zu beseitigen.

Der Richter kann auch andere Zeugen ohne Wissen des An-
tragenden, jedoch unter Anzeige an den Staatsanwalt einvernehmen.

Dieser Zustand der Voruntersuchung darf lingstens 48 Stunden
dauern.

§ I8,

Hilt der Richter die weitere Untersuchung fiir notwendig, so
ordnet er auf abermals 24 Stunden eine neue Tagfahrt an, zu welcher
der Verdichtigte mit einem Rechtsfreunde und einem von diesem
oder jenem gewihlten Arzte, ferner der Staatsanwalt, ein bestellter Ge-
richtsarzt und die bereits einvernommenen Zeugen zu erscheinen haben.

Der Antragende selbst darf der Tagfahrt nicht beiwohnen, wenn
nicht der Richter ausdriicklich anders beschliesst. Dieser Beschluss
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kann nur dann gefasst werden, wenn die Gefahr der allzugrossen
Aufregung des Verdichtigten durch den Anblick des Antragenden
nicht besteht.

§ 10.

Hat der Verdichtigte zu dieser Tagfahrt keinen Rechtsfreund
und keinen Arzt mitgebracht, so sind ihm beide sofort von amts-
wegen zu bestellen.

§ 20,

Im Verdichtigten ist ein glaubwiirdiger Zeuge zu vermuten.

Der Antrag auf Untersuchung seines Geisteszustandes ist ihm
vollinhaltlich vorzulesen und seine und seines Rechtsfreundes Er-
widerung, welch letzterer den Antrag zu entkriftigen bemiiht sein
muss, zu Protokoll zu nehmen.

Die Zeugen sind in Gegenwart des Verdichtigten nochmals ein-
zuvernehmen; auf jede einzelne Aussage derselben hat er und sein
Rechtsfreund das Recht der Erwiderung.

Darauf geben die beiden anwesenden Arzte thr fachminnisches
Gutachten ab.

§ 21.

Stellt der Staatsanwalt den Antrag, dass der Verdichtigte in
Untersuchungshaft zu nehmen sei, so kann der Richter diesem An-
trage nur dannm stattgeben, wenn beide Sachverstindige gleicher An-
sicht iiber die Gefdhrlichkeit des Verdachtigten sind.

§ 22.

Wenn die Arate nicht gleicher Anschauung sind, so kann der
Richter ecine neue Tagfahrt anordnen und zu derselben die beiden
bereits einvernommenen Arzte und ausser diesen noch zwei neue
Arzte, von denen den einen der Staatsanwalt, den anderen der Ver-
dichtigte oder sein Rechtsfreund vorschldgt, samt dem Staatsanwalte,
dem Verdichtigten, seinem Rechtsfreunde und den Zengen vorladen.

Nur wenn von den jetzt anwesenden vier Arzten mindestens
drei iiber die Gefahrlichkeit des Verdachtigten gleicher Ansicht sind,
kann der Untersuchungsrichter die Untersuchungshaft beschliessen, er
kann jedoch ebenso gut den Verdichtigten auf freiem Fusse belassen.

§ 23

Wenn eine Person, die sich in strafgerichtlicher Untersuchungs-
haft befindet, wegen Geisteskrankheit in Untersuchung gezogen wird,
so hat sie in Haft zu bleiben.
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Wird die Untersuchung wegen Geisteskrankheit eingestellt, so
muss die wegen des strafrechtlichen Delikts wieder aufgenommen
werden.

§ 24.

Die Untersuchungshaft einer wegen Geisteskrankheit verdichtigten
Person muss eine milde sein. Fiir jeden Fall darf der Verdichtigte
mit seinem Rechtsanwalte und seinem selbst gewdhlten Arzte unbe-
schrinkt verkehren und etwa gewohnte Geniisse, wie Rauchen,
Schnupfen, Trinken geistiger Getrinke, den Genuss von Morphium
und Arsenik unter Aufsicht und nach Anordnung seines Arztes mit
gehdriger Vorsicht fortsetzen, wenn er die Mittel zu deren Anschaffung
besitzt. Er darf auch, wenn er sich nicht zugleich in strafgericht-
licher Untersuchung befindet, Briefe schreiben, absenden und em-
pfangen.

§ 28.

Zu jedem Zeitpunkte der Untersuchung kann der Richter, wenn
er hiefir Griinde findet, das Verfahren gegen den einer Geistes-
krankheit Verdichtigten ganz einstellen.

s 26.

Gegen alle Beschliisse des Richters haben beide Teile die Rechts-
mittel der Strafprozessordnung, welche dort, wo dieses Gesetz nichts
anderes vorschreibt, auch sonst im Untersuchungsverfahren gegen
Geisteskranke anzuwenden ist.

1V. Anklage und Urteil,

§ 27.

Die Untersuchungshaft darf lingstens 14 Tage dauern, inzwischen
ist die Anklage zu erheben und alle Zeugen, die der Staatsanwalt
und der Verdichtigte oder sein Rechtsfreund zur Einvernahme bean-
tragen, nebst dem Verdichtigten, seinem Verteidiger und Arzte zur
Hauptverhandlung vorzuladen.

Der vorgeladene Arzt hat in der Verhandlung keine andere als
eine rein drztliche Stellung, er ist da, um dem Angeklagten bei Un-
wohlsein, grosser Aufregung etc. beizustehen.

Ebensowenig diirfen andere Arzte in der Hauptverhandlung ein-

vernommen werden.
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§ 28.

Die Hauptverhandlung findet in offentlicher Sitzung und, inso-
weit es dieses Gesetz nicht anders vorschreibt, nach den Normen des
Strafprozesses statt.

Der Gerichtshof besteht aus vier Richtern mit Einschluss des
Vorsitzenden.

Das Verdikt fillen jedoch zwolf Geschworene.

§ 2G.

Sollte die begriindete Beflirchtung vorliegen, dass durch frither
ausgestreute boswillige Geriichte iiber den Zustand des Angeklagten
oder durch andere Mittel die Geschworenen des zustindigen Gerichtes
zu Ungunsten des Angeklagten beeinflusst worden sind, so kann liber
den Antrag des Angeklagten oder seines Rechtsanwaltes das Ober-
gericht - einen anderen Gerichtshof zur Durchfithrung der Hauptver-
handlung delegieren.

§ 30

Die Geschworenen zum Irrengerichtshofe werden vom Volke auf
die Dauer von drei Jahren gewzhlt und zwar so, dass je hundert in der
Nachbarschaft wohnende grossjzhrige Manner einen mindestens 30
Jahre alten, im Vollgenusse seiner biirgerlichen Rechte befindlichen
Geschworenen entsenden.

Die Zah] der Geschworenen bei einem Irrengerichtshofe muss
mindestens 36 betragen.

§ 3L
Der Staatsanwalt einerseits und der Angeklagte samt dessen
Verteidiger andererseits haben das Recht, eine gleiche Anzahl von

Geschworenen ohne Angabe von Griinden bis zu der iibrig bleibenden .
Zah! von 12 Geschworenen abzulehnen.

$ 32.
Dem Angeklagten ist vom Vorsitzenden des Gerichtshofes drei-
mal verstindlich mitzuteilen, dass er auf alles, was gegen ihn ge-
sprochen wird, das Recht der Erwiderung und Entkréftigung habe.

5 33

Das Urteil wird in der Art gefillt, dass der Gerichtshof an die
Geschworenen die Schuldfrage so stellt, dass alle Kriterien der ge-
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setzlichen Auffassung einer oder mehrerer der rechtlich anerkannten
Geisteskrankheiten (§ 8 a, b, ¢) in derselben enthalten sind.

§ 34.

Die Geschworenen antworten mit «Fa» oder «Nezns. Sie haben
das Recht, einzelne Teile der Frage zu eliminieren und dann dieselbe
zu beantworten.

§ 35-

Nur wenn die Schuldfrage von mindestens neun Geschworenen

bejaht wird, kann der Gerichtshof den Schuldspruch fillen.

§ 36.
Beide Parteien haben das Recht der Nichtigkeitsbeschwerde an
den obersten Gerichtshof, bei dem fiir Angelegenheiten der Irren-
rechtssprechung ein eigener Senat zu bestehen hat.

V. Aufnahme,

§ 37-
Jede von einem ordentlichen Irrengerichtshofe fiir geisteskrank
erklirte Person muss in einer unter staatlicher Aufsicht stehenden
psychiatrischen Anstalt untergebracht werden.

§ 38.
Der Direktor einer psychiatrischen Anstalt darf niemanden auf-
nehmen, der ihm nicht

a) unter Beibringung des Beschlusses eines ordentlichen Richters
zur Untersuchungshaft (Beobachtung), oder

&) unter Beibringung des Urteils eines ordentlichen Irrengerichts-
hofes,

¢) oder unter dem Titel der Hiilflosigkeit unter Beibringung der von
Seiten der gerichtlichen Kommission ausgefertigten Erklarung,
dass der Hiilflose gegen die Unterbringung keine Einsprache
erhoben hat,

vom Gerichte i{ibergeben wird, oder

d) der nicht personlich unter Beibringung einer Identitits-Urkunde
in Gegenwart cines Notars um Aufnahme ersucht und die
ausdriickliche Erklirung abgibt, dass er sich freiwillig aus
Gesundheitsriicksichten der Behandlung in der Anstalt unter-
werfe.
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5 39-

Der Hiilflose fillt unter das Irrenrecht (§ 10) ohne gerichtlich
als geisteskrank erklirt worden zu sein, wenn ihn zwei Arzte fiir
geisteskrank halten und der Betroffene von dem Rechte keinen Ge-
brauch macht, gegen die Unterbringung in einer Anstalt selber oder
durch seinen Rechtsfreund, der stets, wenn notig, von amtswegen
zu der gerichtlichen Kommission einzuladen ist, Einsprache zu er-
heben.

Die gerichtliche Kommission besteht aus dem Richter, dem
Staatsanwalte, zwei Arzten, von denen den einen der Rechtsfreund
des Hiilflosen zu wihlen hat, dem Rechtsfreunde, dem Schriftfiihrer
und drei unbescholtenen Gerichtszeugen.

§ 40.

Der kérperlich Hiilflose darf nur in ein Krankenhaus anderer
Art untergebracht werden, wenn die hiusliche Pflege nicht gut er-
scheint.

§ 41.

Der geistig Hiilflose, der nicht zugleich kérperlich hiilflos ist
und der Gesellschaft gefihrlich erscheint, muss, wenn von ihm oder
seinem Rechtsfreund gegen die Unterbringung in eine Anstalt pro-
testirt wird, im ordentlichen Wege von einem Irrengerichtshofe der
Geisteskrankheit (§ 8 b) angeklagt werden,

§ 42.

Die von einer Person, welche freiwilli in eine Anstalt tritt,
abgegebene Erklirung (§ 38d) hat der Notar in zwei Exemplaren
schriftlich auszufertigen, ecines davon dem Anstaltsdirektor zn iiber-
geben, das andere an das zustindige Gericht zu leiten.

VI. Behandlung,

S 43-

Den geisteskranken Bewohnern einer psychiatrischen Amstalt
diirfen gewohnte Genlisse nicht plétzlich und ganz entzogen werden.
Zu diesen Geniissen zihlen inshesondere das Trinken alkoholhaltiger
Getrinke, Schnupfen, Rauchen, Arsenikessen, Morphiumgenuss und
gewohnte subcutane Einspritzungen etc. Die toxischen Geniisse
jedoch sind langsam einzuschrinken und wenn moglich abzugewshnen.
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S 44.

Das absichtliche Reizen der Kranken durch die Wirter und

andere mit jenen in Beriihrung kommende Personen ist verboten.
§ 45.

Den Kranken ist nach Moglichkeit Gelegenheit zur Arbeit zu
geben, welche ihren speziellen Neigungen und Fihigkeiten entspricht
¢s ist ihnen jede durch die Verhiltnisse gestattete Zerstreuung zu
beschaffen und ihnen insbesondere die Hoffaung auf Wiedererlangung
der Freiheit nicht zu ‘rauben, jedoch keine Hoffnung zu erwecken,
welche enttduscht werden miisste.

§ 46.

Besitzt der Kranke Vermdgen, so ist dasselbe zu seiner Be-
quemlichkeit, zu seinem materiellen Wohlleben und fiir geelgnete
Zerstreuungen zu verwenden.

5 47,

Ist der Kranke in der Lage, wihrend seines Aufenthaltes in der
Anstalt irgend eine produktive Arbeit vollzichen zu konnen, so ist
ihm dieser Erwerb stets zu gestatten.

S 48,

Jeder kranke Bewohner einer Anstalt hat das Recht, Memoiren und
Briefe zu schreiben, abzusenden und zu empfangen, welche in jeder Be-
ziehung unter dem Schutze des litterarischen Eigentums und des Brief-
geheimnisses stehen. Nur der wegen Verfolgungstriebes (§ § ¢) Verurteilte
besitzt dieses Recht hinsichtlich der Absendung von Briefen nicht.

S 40.

Die Verwaltung des Vermdgens eines Geisteskranken besorgt
sein Vermogens-Kurator. Unter Vermégen wird auch der Erwerb in
der Anstalt verstanden. Der Kurator ist fiir die Verwaltung der Ober-
vormundschaftsbehérde verantwortlich und verpflichtet, seinem Miindel
nach dessen Entlassung oder den Erben desselben nach dessen Tode
volistandige Rechnung zu legen.

§ 30.

Der Personalkurator hat sich 6fter, mindestens alle 14 Tage
einmal davon zu ijberzeugen, dass den Gesetzen iiber die Behandlung
in Bezug auf sein Miindel nicht zuwider gehandelt wird.

Er hat auch insbesondere die Pflicht, dariibber zu wachen, dass
sein Miindel, wenn es nicht wegen Verfolgungstriebes (§ 8¢) ver-

Schroeder, Recht im Irrenwesen, Wil
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urteilt worden ist, sofort entlassen wird, wenn es gesundet; ist sein
Miindel unter dem Titel der Hiilflosigkeit im kurzen Verfahren, ohne
von einem Irrengerichtshofe geisteskrank (§ 8b) erklirt worden zu
sein, so dariiber, dass es ilber den Zustand der Hiilflosigkeit hinaus
nicht in der Anstalt zurlickgehalten wird.

Er kann auch den Antrag stellen, dass sein Miindel neuverdings
vor einen ordentlichen Irrengerichtshof gestellt wird.

VIL Visitationen.
§ 51,

Mindestens alle 14 Tage, zuweilen unverhofft, untersuchen Kom-
missionen alle Irrenanstalten jeder Art.

Diese Kommissionen bestehen aus »eux Mitgliedern und drei
Ersatzminnern, welch’ letztere im Verhinderungsfalle eines oder des
anderen der neun Hauptmitglieder, an einer Visitation teilzunehmen,
vom Obmann ersatzweise einzuberufen sind.

Zu diesen Visitations-Kommissionen entsendet das zustindige
Gericht zwei Arzte, zwei Advokaten und zwei mindestens 30 Jahre
alte, unbescholtene Biirger, einen Ersatzmann aus dem Stande der
Arzte, einen aus dem der Advokaten und einen aus dem der Biirger.
In der Reichshauptstadt ist ein vom Prisidenten des Irrensenates beim
obersten Gerichtshofe ernanntes Mitglied dieses Senates Obmann der
Kommission, sonst der Prisident des zustandigen Gerichtes. Uberdies
sind ein von seinem Hause hiezu designierter Abgeordneter zum gesetz-
gebenden Kérper und der Staatsanwalt Mitglieder der Kommission.

§ 52.

Die Visitations-Kommissionen haben alle Rechte der Bewohner
einer Anstalt zu wahren, insbesondere die Wiinsche und Beschwerden
derselben entgegenzunehmen und in ihrem Wirkungskreise nach dem
Gesetze zu priifen und zu behandeln, entweder als gerechtfertigt zu
beriicksichtigen oder als ungerechtfertigt abzulehnen.

Die Visitations-Kommissionen unterstehen nur dem Irrensenate
beim obersten Gerichtshofe und haben ihre Berichte an dessen
Prasidenten zu leiten.

§ 53.

Den Wunsch eines kranken Bewohners einer Anstalt, neuverdings
vor ein ordentliches Irrengericht gestellt zu werden, hat die Kom-
mission stets zu erfiillen.
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§ 54-

Findet eine Kommission, dass sie es mit einem Simulanten zu
thun hat, der urspriinglich einer strafbaren Handlung wegen in
strafgerichtlicher Untersuchung stand, so ist derselbe unverziiglich
seinem ordentlichen Richter zu iiberantworten.

VIII. Entlassung und Ruckfall,

§ 55-
Die Entlassung ¢ines Bewohners einer psychiatrischen Anstalt
hat der Anstaltsdirektor vorzunehmen:

a) bei einem Freiwilligen auf dessen Wunsch sofort;

) bei einem nach § Sb als geisteskrank Erklirten, wenn er
denselben fiir geheilt halt;

¢) einen Hiilflosen, der im kurzen Verfahren untergebracht wurde,
wenn dessen hiilfloser Zustand aufgehdrt hat, sofort;

d) bei einem nach § 8a Verurteilten, wenn er denselben fiir
vollstindig genesen hilt, nach einer begriindeten Anzeige an
das zustindige Gericht, welches die Entlassung sistieren und
den zur Entlassung Vorgeschlagenen vor einen neuen Gerichts-
hof stellen kann. Die Sistierung der Entlassung muss dem
Anstaltsdirektor binnen 24 Stunden zugestelit werden.

§ 56.

Die Visitations-Kommission darf alle Kategorien der Bewohner
einer Anstalt, mit Ausnahme der im Sinne des § 8 c Verurteilten,
sofort entlassen. Ihre Beschliisse fasst dieselbe mit unbedingter
Stimmenmehrheit, wobei die Stimme des Obmannes Ausschlag
gebend ist.

§ 57

Von der Entlassung sind stets die betreffenden Kuratoren sofort
zu verstindigen. Dieselben haben dafiir Sorge zu tragen, dass der
Entlassene nicht abermals in Verhiltnisse gerate, die seinem Gesund-
heitszustande schidlich sein kdnnten, wenn dies ohne Zwang ge-
schehen kann.

§ 58.

Wenn jemand nach seiner Entlassung erickfélligs wird, so ist
dasselbe Verfahren, als ob er das erstemal der Geisteskrankheit ver-
dichtig geworden wire, einzuhalten.



Der Umstand, dass der Angeklagte schon einmal fiir irrsinnig
galt oder dafiir erkldrt worden ist, darf weder in der Untersuchung
noch der Hauptverhandlung erwihnt werden.

§ 59-

Dagegen sind frither veriibte und zweifellos erwiesene Vergehen
und Verbrechen des Angeklagten von den Geschworenen dahin zu
- erwigen, ob der Angeklagte nicht einer Manie unterworfen sei oder
“gar zu der Kategorie der Geisteskranken im Sinne des § 8¢ gehore.

IX. Schutz-, Beschwerde- und Strafrecht.

§ 60.

Gegen das die Untersuchung des Geisteszustandes einer Person
antragende Subjekt hat der Verdichtigte das Klagerecht wegen Ver-
leumdung, und wenn es der Gemeindevorsteher, dessen Stellvertreter,
ein Polizeibeamter oder endlich ein Arzt ist, das Klagerecht wegen
Misbrauchs der Amtsgewalt.

' Auch der Staatsanwalt kann die Klage wegen Misbrauchs der
Amtsgewalt gegen eine der letztgenannten Personen erheben, wenn
er wihrend oder nach abgeschlossener Untersuchung oder Haupt-
verhandlung dafiir Griinde gefunden zu haben glaubt.

§ O1.

Jeder, der einen Antrag auf Untersuchung des Geisteszustandes
jemandes gestellt hat, ist fiir die wirtschaftlichen Folgen desselben
verantwortlich und fiir den durch seinen Antrag zugefiigten Schaden
ersatzpflichtig, wenn sich dieser Antrag als ungerechtfertigt heraus--
stelit.

§ 62,

Dem der Geisteskrankheit Verdiichtigten steht zu jeder Zeit der
Untersuchung oder nach geschlossenem Verfahren gegen den Richter
und jeden beteiligten Arzt die Beschwerde an das Gericht zweiter
Instanz offen. Das Obergericht kann den Richter in Disziplinar-
Untersuchung nehmen, dem Arzte kann seine akademische Wiirde
und das Recht der irztlichen Praxis entzogen werden, wenn es sich
herausstellt, dass dieser oder jener die ithm zukommende Amtshand-
lung nicht nach bestem Wissen und Gewissen vorgenommen oder
cine auffallende Unwissenheit an den Tag gelegt hat.
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§ 63.

Der Richter hat in der Voruntersuchung die Arzte um die wahr-
scheinliche oder bestimmte Ursache der Geisteskrankheit zu befragen
und wo moglich festzustellen, ob eine Erblichkeit vorliege, ob Gicht,
Syphilis, Typhus, eine traumatische Einwirkung, geschlechtliche Ex-
zesse, Trunksucht, psychische Affekte oder toxische Mittel die Ur-
sache der angeblichen Geisteskrankheit sind, ob eine dieser Ursachen
allein oder mehrere zusammen das Ungliick des Verdzchtigten herbei-
gefithrt haben konnten.

Der Richter hat auch zu untersuchen, ob der der (Geisteskrank-
heit Verdichtigte nicht vielleicht aus Erbschleicherei, um anderer
wirtschafthicher Vorteile willen, damit er den Treubruch nicht strafe,
ein Verbrechen nicht verrate, aus politischen Griinden oder endlich
aus Rache beseitigt werden soll. Der Richter hat sich diese Mog-
lichkeit stets vor Augen zu halten.

§ 64

Ergibt sich wihrend der Untersuchung oder der Hauptverhand-
lung, dass jemand an der thatsichlichen Geisteskrankheit des Ver
ddchtigten oder Angeklagten eine absichtliche Schuld trage, oder
dass jemand den Vorwand derselben dazu beniitzen wollte, um den
Verdéchtigten oder Angeklagten zu beseitigen, so ist wider den Schuld-
tragenden vom amtswegen die strafgerichtliche Untersuchung im
Sinne der §§ 77, 78, 79 dieses Gesetzes einzuleiten.

§ 0;3.

Wer immer von einem Unrechte erfihrt, das einem Hiilflosen
zugefiigt worden ist, oder wen gar der Hiilflose selber, mag der-
selbe nun geisteskrank sein oder nicht, davon Kenntnis gegeben hat,
der ist verpflichtet, die Anzeige hievon an den Staatsanwalt zu leiten.

Wenn er dies unterlisst, macht er sich der Mitschuld an dem ge-
schehenen Unrechte schuldig.

§ 66.

Wer einen Geisteskranken oder der Geisteskrankheit Verdachtigen
absichtlich reizt, ist mit Arrest bis zu einem Jahre zu bestrafen;
war der Schuldige ein Krankenwirter, so ist er sofort zu entlassen.

§ 67.
Jeder Tobsuchtsanfall eines sich in einer psychiatrischen Anstalt
befindlichen Geisteskranken ist vom Anstaltsdirektor der nichsten
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Visitations-Kommission und dem befreffenden Personalkurator anzu-
zeigen. Die Visitations-Kommission hat mit Unterstiitzung des Direktors
die Ursache zu erforschen.

Erstattet der Anstaltsdirektor die Anzeige nicht, so ist er straf-
bar und kann im Wiederholungsfalle als fiir seinen Posten ungeeignet
befunden werden. ]

Die an einem Tobsuchtsanfalle eines Kranken schuldige Person
macht sich des Vergehens gegen die Sicherheit des Lebens schuldig
und wird nach dem Strafgesetze behandelt.

§ 68.

Die ungerechtfertigte Zuriickhaltung einer Person in einer psy-
chiatrischen Anstalt involviert das Vergehen gegen die Sicherheit
des Lebens.

§ 69.

Wer einen anderen durch miindliche oder schriftliche Mitteilung
oder durch die Presse namentlich oder durch auf ihn passende Kenn-
zeichen der Geisteskrankheit beschuldigt,

wer Gffentlich oder vor mehreren Leuten oder durch die Presse
iiber die Thatsache, dass sich jemand in Untersuchung unter dem
Verdachte der Geisteskrankheit befindet, Mitteilungen verbreitet,

wer endlich die Mitteilung, dass jemand eine Geisteskrankheit
iiberstanden, oder sich aus sonst einem Grunde in Behandlung in
einer psychiatrischen Anstalt befunden, oder in Untersuchung wegen
Irrsinns gestanden hat, auf irgend eine Weise verbreitet oder diesen
Umstand der betreffenden Person selber zum Vorwurfe macht,

wer schliesslich auf irgend eine Art falsche Mitteilungen iiber
die gegen einen des Irrsinns Angeklagten durchgefiihrte Hauptver-
handlung verbreitet :

ist des Vergehens gegen die Sicherheit der Ehre, des Vermogens
und der Gesundheit zugleich schuldig und nach dem Strafgesetze zu
bestrafen.

§ 70.

Wurde aber die im § 69, erster Absatz, angefiihrte Beschuldigung
in Form oder zu dem Zwecke eines Antrages auf Untersuchung des
Geisteszustandes einer Person gefussert, so wird der Beschuldiger,
falls die Beschuldigung nicht durch die Presse geschehen ist, straflos,
und ist dieselbe als Antrag im Sinne dieses Gesetzes aufzufassen.



151

§ 71.

Fiir die durch die Presse begangenen Vergehen des § 69 ist

der Drucker, Herausgeber und Redakteur der Druckschrift und der
Verfasser des betreffenden Artikels verantwortlich.

Die das Irrenrecht beriithrenden Pressvergehen werden stets vor

dem Einzelrichter und iiber Antrag des Staatsanwaites verhandelt.

$ 72

Die im § 6g genannten Vergehen verjihren nach den Bestim-
mungen des Strafgesetzes.

§ 73

Wer sich eines der im § 96 genannten Vergehen schuldig
gemacht hat, darf, auch wenn er dieserhalben nicht gerichtlich be-
langt worden ist, innerhalb der Frist eines Jahres von dem Be-
leidigten weder selber noch durch andere einen Rat, eine Fiirsprache,
Hiilfeleistung, Unterstiitzung beanspruchen oder annehmen und kein
Geschift abschliessen, welches thm Nutzen brichte.

Die blosse Beanspruchung eines dieser Vorteile involviert den
Versuch, die Annahme den vollzogenen Betrug an dem Beleidigten
und ist nach Massgabe der Hahe des gezogenen Vorteiles nach dem
Strafgesetze zu ahnden.

5 74

Die Straflosigkeit eines in § 73 genannten Vergehens oder Ver-
brechens tritt nur dann ein, wenn der Beleidigte dem Beleidiger
ausdriicklich verzichen hat, e¢he von thm ein Vorteil von dem Be-
leidiger gefordert oder an denselben geleistet wurde.

Die Verzeihung setzt die volle Kenntnis der durch den Beleidiger
erlittenen Beleidigungen von Seite des Verzeihenden voraus.

§ 75- :

Wenn sich eines in § 69 genannten Vergehens oder Verbrechens
das miindige Kind gegen einen Teil seiner Eltern oder ein Eheteil
gegen den anderen schuldig macht, so ist der Beleidiger auch im
Sinne des § 73 strafbar. -

Ein miindiges Kind kann dieserhalben enterbt; auf Wunsch des
beleidigten Ehegatten kann die gerichtliche Ehetrennung vorgenommen
werden, ohne dass der schuldige Teil irgend welche materielle
Forderungen an den anderen zu stellen berechtigt ist.
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3 76.

Wer jemanden zu einem in § 69 und § 73 genannten Vergehen
oder Verbrechen verleitet oder zu verleiten versucht, macht sich
desselben Deliktes schuldig.

§ 77-

Wer in der Absicht, jemanden in irgend einer Weise zu schidigen,
der Geisteskrankheit zeiht, macht sich des Verbrechens der Ver-
leummdung schuldig. Wird diese Absicht in einem Antrage auf Unter-
suchung des Geisteszustandes einer Person verkdrpert, so ist dies
ein erschwerender Umstand, welcher das hdchste gesetzliche Straf-
ausmass nach sich zieht.

§ 78.

Wer jemanden durch irgend welche Mittel absichtlich geistes-

krank gemacht hat, ist des Verbrechens des Mordes schuldig.

§ 7G.
Wer es versucht hat, jemanden durch irgend welche Mittel
geisteskrank zu machen, ohne dass ihm dies gelungen ist, macht sich
des Verbrechens des versuchten Mordes schuldig.

) § So.

Wer jemanden zu einem in den §§ 77, 78, 79 genannten Ver.
brechen verleitet oder zu verleiten sucht, ist der Verleitung zu diesem
Verbrechen schuldig.

§ 81.

Die in den §§ 73, 77, 78, 7¢, 80 genannten Delikte verjihren

nach den Bestimmungen des Strafgesetzes.

X. Schluss,
§ 8a.
Im Irrenprozesse sind alle Schriftstiicke stempelfrei.
§ 83.
Mit der Durchfiihrung dieses Gesetzes wird die Justizverwal-
tung betraut.
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