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Ich stelle folgende Revisionsantrage:

Das Urteil des Landgerichts Wirzburg vom 20.08.2010 (1 KLs 814 Js 10465/09) wird
aufgehoben und an eine andere Strafkammer des Landgerichts Wurzburg zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen.

Begrundung:
Ich ruge die Verletzung materiellen Rechts.

i
Das Landgericht Wirzburg hat den Angeklagten vom Vorwurf der Stérung des offent-

lichen Friedens in Tateinheit mit Bedrohung freigesprochen:

a)

Dem Angeklagten war mit Antragsschrift vom 16.10.2009 zur Last gelegt worden, mit
Schreiben an das Landgericht Wiirzburg vom 18.05.2009 und mit Schreiben an das
Bayerische Staatsministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz vom 20.05.2009
mitgeteilt zu haben, dass er - ebenso wie in Winnenden - einen Amoklauf, gerichtet
gegen die Mitarbeiter der Justizbehorden WUrzburg — insbesondere der Staatsan-
waltschaft Wurzburg — beabsichtige. Hierbei habe der Angeklagte zumindest billi-
gend in Kauf genommen, dass die vorgenannten Schreiben weitergegeben wirden
und somit fur die Offentlichkeit bestimmt gewesen seien, wobei das vorgenannte
Schreiben vom 20.05.2009 den Vermerk enthielt, dass eine Mehrfertigung hiervon
vorab an die Suiddeutsche Zeitung gegangen sei. Wie der Angeklagte gewusst habe,
sei diese Androhung eines Amoklaufs gegen Wurzburger Justizangehorige — insbe-
sondere im Hinblick auf die fortschreitende Entwickiung der Erkrankung des Ange-
klagten - auch ernst genommen worden. Der Vizeprasident des Landgerichts Wirz-
burg habe seit dem 12.06.2009 massive Sicherheitsvorkehrungen zum Schutze der

Mitarbeiter der Justizbehérden Wirzburg angeordnet.

Dabei handelte es sich bei dem Schreiben vom 18.05.2009 um eine an das Landge-
richt Wirzburg, Mergentheimer Str. 20 — 22, 97082 Wurzburg gerichtete Klage gegen
die Staatsanwaltschaft Wirzburg auf Schadensersatz/Schmerzensgeld in Héhe von



200.000 EUR wegen ,fortgesetzter Kérperverletzung, Verfolgung Unschuldiger,
Amtsmissbrauch, rechtswidriger Wohnungsdurchsuchung und Konstruktion von
Straftaten z.N. des Klagers 2004 — 2008“. Diese Klageschrift war dem Schreiben
vom 20.05.2009, gerichtet an das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fur

Verbraucherschutz, beigefugt.

Der Vorwurf der Androhung eines Amoklaufs durch den Angeklagten stitzte sich
insbesondere auf folgende Aussage in der Klageschrift vom 18.05.2009:

,<Amoklauf, Mord und Totschlag als aligemeingultige Folge von Schadigungen wer-
den daher vorsatzlich durch die Staatsanwaltschaft nicht nur in Kauf genommen,
sondern ,ERWARTET".

Auszugsweise aulerte sich der Angeklagte in der Klageschrift vom 18.05.2009 (voll-
standig abgedruckt im UA, Seite 9-13) wie folgt:

,Der Suizid des Klagers wurde in Kauf genommen, die Bindungszerstérung zwischen
Vater und Kind wurde vorsatzlich verursacht, verscharft und manifestiert. Die Ge-
sundheitsbeeintrachtigung des Klagers als reaktive Depression ist arztlich belegt.
Anlage)...."

"Suizidalitat, Eskalation und Begehung von schweren Straftaten im Sinne einer reak-
tiven Eigen- und Fremdgefahrdung wurden vorsatzlich und schuldhaft in Kauf ge-

nommen, wie sich aus dem Gesamtzusammenhang ergibt, 2004 — 2008..."

"In Bézug auf das Verhalten der Gerichte und Behérden erhalten sie Kopie einer all-
gemein gultigen und bekannten Ursachenbenennung fir Amoklaufe und Tétungsde-
likte, um endlich die Rolle und Provokation der zustdndigen Organe — hier der
Staatsanwaltschaft Wiirzburg — bei derartigen Konflikten nach Ubernahme einer T&-
ter-Opfer-Bearbeitung anhand Geschlecht und ohne Rucksicht auf gemeinsame Kin-

dern der Parteien zu beleuchten.



Anlage 1:

Auszug der Stuttgarter Zeitung infolge Amoklauf in Winnenden:

Hierin heil3t es:

JAls Ausloser gelten eine fortgeschrittene psychosoziale Entwurzelung, der Verlust
beruflicher Integration durch Arbeitslosigkeit, Rickstufung, erfahrene Krankungen
sowie Partnerschaftskonflikte..."

"Anlage 3:
Aussage in Klageschrift, Seite 6:

"Die Auffassung des Landgerichts Wurzburg, dass ... eine Anordnung der Unterbrin-
gung nach § 63 StGB nicht in Betracht kommt, ist im Hinblick auf die — derzeit — feh-
lenden ,erheblichen Straftaten* zutreffend."

Durch ihre rechtsfremde und strafrechtlich relevante geschlechtsspezifische Vorge-
hensweise, Repressalien und Druck gegen den Klager wird erkennbar das Ziel ver-
folgt, eine "derzeit fehlende schwere Straftat* zu provozieren."

Im vorgenannten Schreiben vom 20.05.2009 (vollstandig abgedruckt im UA, Seite 7-
8) auBerte sich der Angeklagte auszugsweise wie folgt:

,Der Rechtsausschuss des Bundestages wird weiter informiert, mediale Publizierung
der unséaglichen Vorgehensweise weiter veranlasst. Die Vorgehensweise beférdert
und verursacht Suizidalitat, Bindungs- und Gesundheitsschadigungen, Eskalationen
bis hin zu Straftaten gegen das Leben i.S. reaktiver Eigen- und Fremdgefahrdung.
Auf Ergebnis der Psychoanalyse des Klagers (Anlage 4, Klageschrift) wird beweis-
rechtlich verwiesen..."

"4,
Das vom Klager selbst beauftragte Familiengericht Wurzburg bendtigte 8 Monate,
13.08.2004, um einen Termin zur mindlichen Verhandlung anzuberaumen. Die Va



ter-Kind-Bindung war hierdurch und bis heute andauernd bis dahin zerstért, die Es-

kalationsgeféhrdung hatte sich potenziert.

9.
Kriminalisierung erfolgt auf Grundlage der geschlechtsspezifisch missbrauchten Ge-

waltschutzverfigungen; feministisch gepragte Vorgehensweise durch die Polizeibe-
amtin Weinmann und die Staatsanwaltin Drescher, Staatsanwaltschaft Wirzburg.

Schaden werden potenziert..."

"Die Vorgehensweise der Justiz Bayern auf Grundlage des Sorgerechtsverweigerung
fur Vater und der ,hauslichen Gewalt” - Propaganda des Ministeriums hingegen ist
geeignet als Ausléser fur Familientragédien, Suizide und zahllose Eltern-Kind-
Entfremdungen mit irreversibler Bindungsschadigung der betroffenen Kinder.*

b)

Im unterbundenen Verfahren 1 Kls 814 Js 5277/08 war dem Angeklagten mit Ankla-
ge vom 12.11.2008 versuchte Nétigung und Gble Nachrede zum Nachteil seiner fri-
heren Lebensgefahrtin _ur Last gelegt worden. In der Hauptverhand-
lung vom 08.06.2009 nahm die Zeugin -ihren Strafantrag gegen den
Angeklagten zuriick. Am 17.08.2010 stellte die Strafkammer auf Antrag der Staats-
anwaltschaft die vorgenannten Anklagevorwiirfe der Ublen Nachrede und der ver-
suchten Nétigung im Hinblick auf den verbleibenden Vorwurf der Stérung des offent-
lichen Friedens in Tateinheit mit Bedrohung gem. § 154 Il StPO ein.

c)

Die Kammer hielt es nach dem Ergebnis der durchgefuhrten Beweisaufnahme ledig-
lich fur erwiesen, dass der Angeklagte die beiden verfahrensgegenstéandlichen
Schreiben vom 18.05.2009 und vom 20.05.2009 verfasste und an das Landgericht
Wirzburg bzw. ans Bayerische Staatsministerium der Justiz und fur Verbraucher-
schutz versandte. Gegenulber dem Landgericht Wirzburg habe er einen Prozesskos-
tenhilfeantrag fur den eingereichten Klageentwurf verfolgt, gegeniiber dem Ministeri-
um habe der Angeklagte das aus seiner Sicht falsche Verhalten der Staatsanwalt-
schaft Wirzburg rigen und durch das Ministerium im Wege einer Dienstaufsichtsbe-
schwerde Uberpriufen lassen wollen. Dass der Angeklagte dariiber hinaus mit der
Begehung eines Mordes, Totschlags oder einer anderen schweren Straftat drohen



wollte, sei nicht mit der fir eine Verurteilung erforderlichen Sicherheit nachweislich:
weder, dass eine solche Androhung von ihm beabsichtigt gewesen sei, noch dass er
sie wollte oder es zumindest ernstlich fur moglich hielt, dass eines oder beide
Schreiben bei den jeweiligen Empféangern ernstlich als Androhung solcher Straftaten
aufgefasst wirden, und er dies billigend in Kauf genommen habe. Die Kammer konn-
te ferner nicht sicher feststellen, dass der Angeklagte das ans Ministerium gerichtete
Schreiben vom 20.05.2009 in Form einer Mehrfertigung auch an die Siiddeutsche
Zeitung oder ein anderes Presseorgan gesandt hatte.

Weder der mit dem Entwurf einer Klageschrift befasste damalige Vorsitzende der 6.
Zivilkammer noch der zustandige Sachbearbeiter im Ministerium hétten die verfah-
rensgegenstandlichen Schreiben als Drohung aufgefasst. Erst auf Veranlassung des
Vizeprasidenten des Landgerichts Wurzburg seien verscharfte Sicherheitsvorkeh-
rungen im Justizgebaude erfolgt.

In subjektiver Hinsicht hielt die Kammer die Erkldrung des Angeklagten, er habe mit
dem in der Klageschrift vom 18.05.2010 enthaltenen Passus

,Amoklauf, Mord- und Totschlag als allgemein glltige Folge von Schadigungen wer-
den daher vorsatzlich durch die Staatsanwaltschaft nicht nur in Kauf genommen,
sondern erwartet’,

lediglich Bezug genommen auf einen Satz im wesentlichen Ergebnis der Ermittiun-
gen der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Wirzburg vom 12.11.2008 im Verfah-
ren 814 Js 5277/08, in dem betreffend einer mdglichen Unterbringung nach § 63
StGB ausgefiihrt worden sei, erhebliche Straftaten des Angeklagten wiirden - derzeit
- fehlen, jedenfalls fur nachvollziehbar. Wie aus den verlesenen Schreiben des An-
geklagten und seinen Leserbriefen ersichtlich, habe er Uber seinen Einzelfall hinaus
stets versucht, die rechtliche Stellung der Vater nichtehelicher Kinder allgemein mit
rechtmaBigen Mitteln politisch zu &ndern. Insofern komme dem verfahrensgegen-
standlichen Schreiben keine Sonderstellung zu.

Die Kammer kam daher zu dem Schluss, dass beide verfahrensgegenstandlichen
Schreiben des Angeklagten keine — auch keine konkludente — Androhung der Bege-
hung eines Totungsdeliktes enthielten; unterstelle man eine Androhung, sei diese
nicht in einer Weise erfolgt, die geeignet gewesen ware, den offentlichen Frieden zu
storen.



Bei Androhungen in Schreiben an Behdrden sei dies nach der Rechtsprechung in der
Regel nicht der Fall (BGH, 1 StR 148/10, Beschluss vom 19.05.2010). Eine Aus-

nahme liege nicht vor.

Selbst unterstellt, der Angeklagte habe sein Schreiben vom 20.05.2009 an die Sud-
deutsche Zeitung gesandt, ware dies nicht geeignet gewesen, den offentlichen Frie-
den zu stéren. Denjenigen, die die Person des Angeklagten nicht kannten, hatte die-
ses Schreiben nicht als Androhung eines Amoklaufs verstanden werden kénnen.

Daher sei auch der Tatbestand der Bedrohung gem. § 241 | StGB nicht verwirklicht.
Die Kammer schloss es auch aus, dass der Angeklagte, der einen Amoklauf nicht
habe begehen wollen, mit den verfahrensgegenstandlichen Schreiben wider besse-
res Wissen vortauschen wollte, ein Tétungsdelikt zu begehen (vgl. §§ 126 I, 145 d |
Nr. 1, 241 Il StGB).

2

Die Urteilsfeststellungen tragen die Begriindung der Kammer zur Verneinung des
objektiven und subjektiven Tatbestandes der Stérung des offentlichen Friedens
durch Androhung von Straftaten und der Bedrohung nicht. Die Beweiswirdigung
selbst ist unvollstandig und fehlerhaft. Der Freispruch erfolgte damit rechtsfehlerhaft:

a)

Soweit die Kammer zu dem Schluss gelangt, in den beiden verfahrensgegenstandli-
chen Schreiben des Angeklagten sei bereits objektiv keine konkludente Androhung
der Begehung eines Tétungsdeliktes im Sinne des § 126 | StGB enthalten (UA Seite
48/49), erfolgte diese Feststellung aufgrund einer rechtsfehlerhaften Beweiswiirdi-

gung bzw. Auslegung.

Rechtsfehlerhaft ist die Beweiswlrdigung insbesondere, wenn sie in sich wider-
spruchlich, luckenhaft oder unklar ist, Uber schwerwiegende Verdachtsmomente
hinweg geht oder einzelne Belastungsindizien nur gesondert erértert, ohne eine Ge-
samtabwagung vorzunehmen (Meyer-Gof3ner, Kommentar zur stopp, 53. Auflage, §
337 Rd-Nr. 27 mit weiteren Nachweisen).



aa)

Zwar obliegt die Auslegung fiir AuRerungen oder Erklarungen wie den verfahrens-
gegenstandlichen Schreiben dem Tatgericht; sie ist jedoch daraufhin zu priifen, ob
sie luckenhaft ist, z.B. weil von mehreren Auslegungsmaéglichkeiten nur eine gepriift

wurde.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die Kammer letztlich eine eigene
Auslegung der verfahrensgegenstandlichen Schreiben des Angeklagten in objektiver
Hinsicht unter Wurdigung aller Gesamtumsténde nicht vornimmt, sondern sich auf
die Feststellung beschrankt, bei den mallgeblichen Empfangern seien die verfah-
rensgegenstandlichen Schreiben nicht als Androhung eines Amoklaufs aufgefasst

worden. Entscheidend ist jedoch der objektive Sinngehalt der AuRerungen des An-

geklagten. Ob der konkret Bedrohte die Ankindigung ernst nimmt, ist grundsatzlich
ohne Bedeutung (so ausdricklich zu § 241 StGB: Fischer, 57. Auflage, § 241 StGB,
Rd.-Nr. 3). Die Ausfihrungen im Urteil unter Ziff. E 3 Nr. 7 (UA Seite 42, 46) und Nr.
8 (UA, Seite 47) betreffen lediglich die subjektive Tatseite aus. Bereits von daher
liegt eine luckenhafte und rechtsfehlerhafte Auslegung der verfahrensgegenstandli-
chen Schreiben vor.

bb)

Hinzu kommt folgendes:

Bei dem Schreiben vom 18.05.2009 handelte es sich — wie bereits ausgefihrt — um
eine Klage gegen die Staatsanwaltschaft Wirzburg. Von daher ist als Adressat nicht
nur der zustandige Richter des Landgerichts Wuirzburg anzusehen, sondern eben
auch die Staatsanwaltschaft, gegen die die Klage gerichtet war. Insofern kann es
auch nicht entscheidend auf die Sachbehandlung des Schreibens durch den Sach-

bearbeiter im Ministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz ankommen.

Von ihrem Standpunkt aus hétte die Kammer daher jedenfalls weitergehende Fest-
stellungen dazu treffen missen, ob das Schreiben des Angeklagten vom 18.05.2009
bei der Staatsanwaltschaft Wirzburg als Bedrohung aufgefasst wurde. Insofern hat
die Kammer lediglich festgestellt, dass nach Eingang des Faxschreibens der Gene-
ralstaatsanwaltschaft Bamberg vom 12.06.09, dem das ans Ministerium gerichtete
Schreiben beigefligt gewesen sei, am selben Tag Staatsanwalt als Gruppenleiter
Trapp das Schreiben dem Vizeprasidenten des Landgerichts Wirzburg Schmitt vor-



/ legte. Es hatte sich herausgestellt, dass das Schreiben des Angeklagten vom
18.05.2009 bei der Staatsanwaltschaft Wirzburg tatséchlich als Bedrohung aufge-
fasst wurde, und nicht nur beim damaligen Sachbearbeiter, Staatsanwalt als Grup-
penleiter Trapp.

cc)
Ausfuhrungen dazu, ob im Hinblick auf die oben unter Ziff. 1 a) zitierten weiteren
Passagen auch eine andere Auslegungsméglichkeit in Betracht kommt (ndmlich die

konkrete Androhung eines Amoklaufs durch den Angeklagten), fehlen mithin. Die
Kammer folgt der Einlassung des Angeklagten, ohne sich damit auseinander zu set-
zen, dass es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Schreiben nicht nur um all-
gemeine Abhandlungen Uber Ursachen von Amokldufen handelte, sondern ein kon-
kreter Bezug zur Person des Angeklagten besteht, handelt es sich doch um seine
Klage gegen die Staatsanwaltschaft Wirzburg, bei der er sich als Opfer der Justiz
beschreibt und seit Jahren vergeblich um seine Rechte als nichtehelicher Vater
kampft.

Dem Durchschnittsleser muss dartber hinaus nicht nur die auffallige Diktion der
Schreiben auffallen, der den Eindruck eines unberechenbaren Verfassers hinterlait.
Der Angeklagte setzt auch den Begriff des Suizids unmittelbar in Bezug zu seiner
Person ("Der Suizid des Klagers wurde in Kauf genommen"). Er unterzeichnete das
Schreiben vom 18.05.09 als "Polizeibeamter a.D.", was Ubung im Schusswaffen-
gebrauch nahelegt. Insgesamt stellt sich daher der Verfasser der verfahrensgegen-
standlichen Schreiben auch fur den Durchschnittsleser, der Gber kein Sonderwissen
bezuglich des Angeklagten verfugt, als potentieller Amoklaufer dar.

b)

Soweit die Kammer sich nicht davon Uberzeugen konnte, dass der Angeklagte das
Schreiben an das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fir Verbraucher-
schutz vom 20.05.2009 tatsachlich auch an die Siiddeutsche Zeitung sandte, liegt
ebenfalls eine rechtsfehlerhafte Beweiswirdigung vor. Die Kammer setzt sich zwar
im Einzelnen mit den unter Ziffer E 3 Nr. 6 der Urteilsgriinde (UA S. 39-42) darge-
stellten Hinweisen des Angeklagten auseinander, es fehit aber an einer umfassen-
den Gesamtwirdigung.
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aa)
Insofern wird nur formelhaft ausgefiihrt, dass die Kammer auch in Anbetracht aller
diesbezuglich erhobenen Beweise nur davon Uberzeugt sei, der Angeklagte habe
sich mit seinem Anliegen mehrfach schriftlich an die Presse gewandt (UA Seite 41).
Dabei kann es nicht entscheidend darauf ankommen, ob der Angeklagte von der
Veroffentlichung von Leserbriefen abgesehen bei der Studdeutschen Zeitung Gehér
oder Beachtung gefunden hatte (hierzu UA Seite 41/42). Unzureichend wertet die
Kammer dabei insbesondere die e-Mail des Angeklagten vom 17.06.2009 an die
Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart. Der Angeklagte bestatigt hier zum wiederholten
Male, ausdricklich die Klage wegen fortgesetzter Verfolgung Unschuldiger nicht nur
der Suddeutschen Zeitung zugesandt zu haben, sondern er bestéatigte dartber hin-
aus, dass diese der Stddeutschen Zeitung vorliege.

In der e-Mail vom 17.06.2009 fiuhrte der Angeklagte namlich hierzu aus: ,Die Presse
wird weiter informiert und auch von den Terminen der weiteren Verhandlungen ge-
gen den Klager in Kenntnis gesetzt. Es handelt sich hierbei um — den Bewahrungs-
widerruf, den die Staatsanwaltschaft Wirzburg aus ebenso ratselhaften Grinden
beantragt hat — den Vorwurf der versuchten Nétigung durch die Staatsanwaltschaft,
aufgrund dessen ebenfalls Klage (liegt der SZ und Herrn Mulzer vor) wegen fortge-
setzter Verfolgung Unschuldiger durch den Klager erstattet wurde." Es handelt sich
hierbei um die unterbundene Anklage aus dem Verfahren 814 Js 5277/08, auf die in
der Klageschrift des Angeklagten (UA Seite 12) ausdriicklich verwiesen wird.

bb)

Ferner Ubersieht die Kammer, dass der Angeklagte im Schreiben vom 18.05.2009
selbst mit Begriindung darlegt, dass die Presse eine Mehrfertigung der Klageschrift
nebst Anlagen erhalt (UA Seite 10 oben).

In beiden vorgenannten Fallen handelt es sich nicht nur um floskelhafte, gewohn-

heitsméaRige Zusatze.

Unter Berlcksichtigung dieser Umsténde ware eine konkrete umfassende Gesamt-

wurdigung der einzelnen Beweisergebnisse erforderlich gewesen.

Dabei ist auch zu bedenken, dass sich die Kammer zwar bei der Erérterung subjekti-
ven Tatbestandes mit der Aussage des Zeugen Scheffel auseinandersetzt (UA S.
46), die von ihm geschilderte SMS des Angeklagten vom 19.06.2009 bei der Frage



o e

des Zugangs des Schreibens vom 20.05.2009 an die Suddeutsche Zeitung aber au-
Rer Betracht lasst. In dieser SMS bestatigt der Angeklagte auch gegeniber dem
Zeugen Scheffel im Zusammenhang mit dem Erlass des Haftbefehls, dass die Stutt-

garter Zeitung und die Suddeutsche Zeitung informiert seien. Dies ist zumindest ein

Indiz dafiir, dass der Angeklagte tatsachlich in Kontakt mit der Stiddeutschen Zeitung
/ stand bzw. steht.

c)

Die Beweiswirdigung der Kammer ist auch insoweit lickenhaft und damit rechtsfeh-
lerhaft, als die subjektive Tatseite beziiglich des Androhens eines Amoklaufs durch

den Angeklagten verneint wird.

aa)

Dabei setzt sich die Kammer unter E 3 Nr. 7 und 8 (UA Seite 42 — 48) Iediglic'h mit
der Einlassung des Angeklagten, der Aussage des Zeugen Dr. Filipiak und der vom
Angeklagten vor und nach den verfahrensgegensténdlichen Schreiben verfassten
Schreiben und Leserbriefen auseinander. Bei der Erérterung der Motiviage des An-
geklagten und seinen Vorstellungen bleibt jedoch sein zu diskutierendes Krankheits-
bild, welches in den Urteilsgrinden an anderen Stellen angerissen wird, véllig unbe-
achtet:

Unter Ziffer E 3 Nr. 4 (UA Seite 38/39) fuhrt die Kammer aus, der arztliche Entlas-
sungsbrief des Herrn Prof. Dr. med. Heinz Weil} vom 12.02.2009, der dem Schreiben
des Angeklagten vom 18.05.2009 als Anlage 4 beigefiigt gewesen sei, lasse weder
eine Androhung eines Amoklaufs durch den Angeklagten noch einen entsprechen-
den Vorsatz begrinden. Dieses arztliche Schreiben solle lediglich als Beweismittel
fur die erfolgte Kérperverletzung dienen, nach Auffaésung des Angeklagten nachwei-
sen, dass er aufgrund des justiziellen Handelns krank geworden sei. In dem arztli-
chen Schreiben werde zwar zu Beginn als Diagnose ,Verdacht auf biographisch fun-
dierte Selbstwert- und Beziehungsproblematik mit narzisstischen und schizoiden
Anteilen (ICD — 10 F.60.8) genannt, im weiteren Text werde jedoch Uber den positi-
ven Verlauf der teilstationdren psychotherapeutischen Behandlung berichtet.



=2

Dariuiber hinaus setzt sich die Kammer im Bezug auf das Krankheitsbild des Ange-
klagten lediglich mit der Aussage des Zeugen Dr. Filipiak auseinander, der glaubhaft
geschildert habe, der Angeklagte habe wahrend der Unterbringung im Bezirkskran-
kenhaus Lohr vom 05.08.2009 bis 05.03.2010 wiederholt seine Betroffenheit tUber
den Vorwurf, er habe einen Amoklauf angedroht, zum Ausdruck gebracht.

bb)

Eine Auseinandersetzung mit den Ausfilhrungen der Sachverstandigen Dr. GroR und
Prof. Dr. Nedopil, welche beide ausweislich der Sitzungsniederschrift vom
03.08.2010 an diesem Hauptverhandlungstermin angehért wurden, lasst sich den
Urteilsgriinden nicht entnehmen. Nachdem Dr. GroR in der Hauptverhandlung die
Verdachtsdiagnose einer Personlichkeitsstorung stellte, Prof. Dr. Nedopil hingegen
eine Anpassungsstérung diagnostizierte sowie eine dysthyme Stérung,d.h. eine lang
dauernde Niedergeschlagenheit beim Angeklagten, kann gerade unter Beriucksichti-
gung der gesamten Biographie des Angeklagten und der auffélligen Diktion der ver-
fahrensgegenstandlichen Schreiben bei der Prifung seiner Motivationslage und der
inneren Tatseite das bestehende Krankheitsbild nicht véllig ausgeblendet werden.

Die Beweiswirdigung muss mithin die Tatsachenfeststellungen fiir das Revisionsge-
richt insgesamt nachvollziehbar machen. Hieran fehlt es in Bezug auf das zu disku-
tierende Krankheitsbild beim Angeklagten. Mégen auch nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme die Voraussetzung des § 63 StGB nicht (mehr) vorgelegen haben,
hatte es jedoch einer Auseinandersetzung mit der Frage bedurft, ob der Angeklagte
sich aufgrund seiner lang andauernden Niedergeschlagenheit und des jahrelangen
erfolglosen Kampfes um seine Rechte entschlossen hatte, nunmehr einen Amoklauf

anzudrohen.
d)

Erst recht muss dies gelten, soweit die Kammer einen bedingten Vorsatz hinsichtlich
des Androhens eines Tétungsdeliktes beim Angeklagten verneint hat. Dass der An-
geklagte nicht einmal mit der Mdglichkeit, seine Ausfuhrungen kénnten als Andro-
hung eines Amoklaufs aufgefasst werden, rechnete und dies billigend in Kauf nahm,
wird nicht ndher begriindet. Gerade wenn der Angeklagte jedoch, wie er angab, auf
die Andeutung in der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Wirzburg vom
12.11.2008, wonach es an derzeit erheblichen Straftaten des Angeklagten fehlen
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wirde, Bezug nehmen wollte (UA Seite 43), ist hier ein eindeutiger Bezug zur Person
des Angeklagten selbst hergestellt. Insofern musste auch dem Angeklagten klar sein,
dass er mit seinen Schreiben nicht nur auf allgemeine Missstéande hinwies, sondern
einen Konkreten Bezug zu seiner Person herstellte. Dies muss dann auch fur die
AuRerung, ein Amoklauf werde erwartet, gelten. Nicht erforderlich ist, dass der An-
geklagte den Amoklauf ernsthaft durchfuhren wollte.

e)

Kommt man im Rahmen der Beweiswirdigung mithin entgegen der Kammer zu dem
Ergebnis, dass das Schreiben vom 18.05.2009 der Suddeutschen Zeitung zuging, so
war dies auch geeignet, den offentlichen Frieden zu stéren. Hier ist regelmaRig damit
zu rechnen, dass der angekiindigte Angriff einer breiten Offentlichkeit bekannt wird
(BGH, 1 Str 148/10, Beschluss vom 19.05.2010). Dass das Schreiben fir den durch-
schnittlichen Leser als Androhung eines Amoklaufs zu deuten ist, wurde bereits aus-
gefluhrt.

Somit hatte die Kammer bei rechtsfehlerfreier Auslegung der verfahrensgegenstand-
lichen Schreiben und bei gebotener umfassender Beweiswirdigung zu dem Ergebnis
kommen mussen, dass der Angeklagte einen Amoklauf zumindest mit bedingtem
Vorsatz androhte und sein Schreiben vom 18.05.2009 auch der Suddeutschen Zei-
tung zuging, wovon der Angeklagte ausging.

In gleicher Weise ware die Kammer zu der Uberzeu_gung gelangt, dass der Ange-
klagte auch den Tatbestand der Bedrohung gemaR § 241 Abs. 1 StGB schuldhaft
verwirklicht hat. Insofern gelten die vorangegangenen Ausfiihrungen bezuglich des
Androhens eines Tétungsdeliktes im Sinne des § 126 entsprechend.

Zum Bedrohungsvorsatz ist erganzend auszufuhren:

Bei dem Schreiben vom 18.05.2009 handelte es sich — wie bereits ausgefuhrt — um
die Klageschrift gegen die Staatsanwaltschaft Wirzburg. Schon objektiv ist als Ad-
ressat nicht nur der zustandige Richter des Landgerichts Wirzburg anzusehen, son-
dern eben auch die Staatsanwaltschaft, gegen die die Klage gerichtet war. Daher
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musste auch der Angeklagte davon ausgehen, dass seine Klageschrift der Staats-
anwaltschaft Wirzburg zur Kenntnis gebracht wird. Gleiches gilt letztlich fur die
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 20.05.2009, gerichtet an das Bayerische Staatsmi-
nisterium der Justiz und fur Verbraucherschutz. Auch insoweit musste es sich fur den
Angeklagten als ehemaligen Polizeibeamten mit entsprechenden Erfahrungen hin-
sichtlich dienstlicher Vorgénge geradezu aufdréngen, dass seine Schreiben an die
untergeordneten Behdrden, mithin an die Staatsanwaltschaft Wirzburg weitergeleitet
werden. Dass er nicht einmal mit dieser Moglichkeit gerechnet haben soll, erschliel3t
sich nicht. FUr den Tatbestand der Bedrohung muss es auch ausreichen, dass der
Angeklagte — wie sich aus dem Gesamtzusammenhang ergibt — konkret die Mitarbei-
ter der Staatsanwaltschaft Wirzburg mit einem Tétungsdelikt bedrohte.

Der Angeklagte ware daher nicht freigesprochen, sondern wegen Stérung des o6ffent-
lichen Friedens durch Androhung von Straftaten in Tateinheit mit Bedrohung verur-
teilt worden. Das Urteil des Landgerichts Wirzburg ist daher aufzuheben und zur
erneuten Entscheidung an eine andere Strafkammer des Landgerichts Wirzburg
zuruckzuverweisen.
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