Ausfertigung

1 Ws 154/10
1 KLs 814 Js 10465/09 Landgericht Wirzburg

Oberlandesgericht Bamberg

BESCHLUSS

des 1. Strafsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 1. April 2010
in dem Sicherungsverfahren gegen

Deeg Martin, geboren am 14.08.1969 in Neuenburg, zurzeit Justizvollzugsanstalt
Wiurzburg,

Verteidiger:
Rechtsanwalt Christian Mulzer, HerzogenstralRe 4, 97070 Wirzburg,
Rechtsanwalt Hans-Michael Libcke, Oberdorfplatz 9, 70567 Stuttgart,

wegen Stérung des 6ffentlichen Friedens;
hier: Haftbeschwerde der Staatsanwaltschaft, Nachholung des rechtlichen Gehérs.

Der Beschluss des 1. Strafsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
12. Marz 2010 wird — nach Nachholen des rechtlichen Gehors - bestatigt.



Auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft Wirzburg erlieR der 1. Strafsenat des
Oberlandesgerichts Bamberg mit Beschluss vom 12.03.2010 (Az. 1 Ws 154/10)
gegen den Beschuldigten Haftbefehl. Vor der Entscheidung des Senats erhielt der
Beschuldigte kein rechtliches Gehér.

Er wurde aufgrund des Haftbefehls des Senats vom 12.03.2010 noch am selben
Tag an seiner Wohnanschrift, MaierwaldstraBe 11, 70499 Stuttgart, festgenom-
men. Zum Zeitpunkt seiner Festnahme war er kooperativ. Die Beamten des Poli-
zeiprasidiums Stuttgart konnten feststellten, dass sich der Beschuldigte tatsach-
lich an der Meldeadresse aufhélt und dort auch regelmaBig anzutreffen ist. Der
Haftbefehl des Senats wurde dem Beschuldigten am 13.03.2010 durch den Er-
mittlungsrichter des Amtsgerichts Stuttgart eréffnet. Anlasslich der Eréffnung des
Haftbefehls beantragte Rechtsanwalt Lubcke, Stuttgart, die Durchfiihrung einer
mindlichen Haftprifung.

Mit Schriftsatz seines Verteidigers, Rechtsanwalt Mulzer, vom 17.03.2010, einge-
gangen bei den Justizbehérden Bamberg am selben Tag, beantragte der Be-
schuldigte die Nachholung des rechtlichen Gehérs. Dieser Antrag wurde mit
Schriftsatz von Rechtsanwalt Mulzer vom 29.03.2010 - auf dessen Inhalt Bezug
genommen wird - ndher begrindet. Mit Schriftsatz vom 26.03.2010 nahm Rechts-
anwalt Mulzer gegeniiber dem Landgericht Wirzburg den Antrag auf mundliche

Haftprifung zurick.

Der Antrag des Beschuldigten auf Nachholung des rechtlichen Gehérs ist zulassig
(§ 311 a Abs. 1 StPO). Der Senat hat auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft
Wirzburg hin den Beschluss des Landgerichts Wirzburg vom 04.03.2010 inso-
weit aufgehoben, als in diesem Beschluss der Antrag der Staatsanwaltschaft
Wiirzburg vom 04.03.2010 auf Erlass eines Haftbefehls gegen den Beschuldigten

zuriickgewiesen wurde. In diesem Beschwerdeverfahren wurde der Beschuldigte



als Beschwerdegegner nicht gehdrt, weil dies bei notwendig Uberraschenden
MaRBnahmen im Regelfall zu unterbleiben hat (§§ 308 Abs. 1 S. 2, 33 Abs. 4 S. 1
StPO). Dem Antrag steht eine entsprechende Anwendung des § 117 Abs. 2 S. 1
StPO nicht mehr entgegen, nachdem der Beschuldigte den vorrangigen Antrag
auf miindliche Haftpriifung gegeniiber dem Landgericht Wiirzburg zuriickgenom-

men hat.

In der Sache selbst bietet die Nachholung des rechtlichen Gehdérs fur den Be-
schuldigten keinen Anlass, den Senatsbeschluss vom 12.03.2010 abzu&ndern,
weil der Beschuldigte nach wie vor der ihm im Haftbefehl des Senats vom
12.03.2010 zur Last gelegten Straftat dringend verdéachtig ist, der Haftgrund der
Fluchtgefahr weiterhin besteht und weniger einschneidende MaRnahmen als der
Vollzug der Untersuchungshaft keine Aussicht auf Erfolg bieten.

Zum dringenden Tatverdacht einer Straftat der Stérung des o6ffentlichen Friedens
durch Androhung von Straftaten gemal § 126 Abs. 1 StGB nimmt der Senat —
nachdem dieser von dem Beschuldigten auch im nachtraglich gewahrten rechtli-
chen Gehor nicht in Frage gestellt wird - Bezug auf die Griinde des Beschlusses

vom 12.03.2010, die nach wie vor gelten.

Auch unter Beriicksichtigung des nachtraglichen Vorbringens des Beschuldigten
besteht weiterhin der Haftgrund der Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO), da
bei Wirdigung aller Umsténde die Gefahr besteht, dass der Beschuldigte sich
dem Strafverfahren entziehen werde. Hierbei geht der Senat davon aus, dass der
Beschuldigte spatestens nach seiner Entlassung aus der einstweiligen Unterbrin-
gung in einem psychiatrischen Krankenhaus am 05.03.2010 unter der Anschrift
MaierwaldstraBe 11 in 70499 Stuttgart im Haus BBl Vohnsitz genom-
men hat und sich durch Kauf einer Monatskarte fur die Stuttgarter Verkehrsbe-
triebe und einer Buchereikarte fir die Stadtbucherei Stuttgart auf ein Leben in

Freiheit unter dieser Anschrift eingerichtet hat.

Dies allerdings vermag den Haftgrund der Fluchtgefahr nicht zu beseitigen. So di-
agnostiziert. der Sachverstandige Dr. GroB in seiner gutachterlichen Stellungnah-
me vom 27.07.2009 bei dem Beschuldigten eine kombinierte Persénlichkeitssto-
rung mit narzisstischen und paranoid-querulatorischen Persénlichkeitsanteilen,



wobei auch eine diagnostische Bewertung im Sinne einer wahnhaften Stérung in
Betracht komme. Nach den Feststellungen dieses Sachverstandigen hat eine pa-
ranoide Entwicklung bei dem Beschuldigten mehr und mehr an Vehemenz ge-
wonnen. Sowohl auf der Verhaltensebene als auch auf psychopathologischer
Ebene zeichne sich eine zunehmende Fokussierung wahnhafter Art ab.

Im Rahmen einer im Herbst 2008 durchgefiihrten 12-wdchigen tagesklinischen
Behandlung in Stuttgart wurde die Diagnose einer dysthymen Stérung i.S. eines
chronisch depressiven Rickzugszustandes, sowie der Verdacht auf eine biogra-
fisch fundierte Selbstwert- und Beziehungsproblematik mit narzisstischen und

schizoiden Anteilen gestellt.

Im Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. Nedopil vom 02.03.2010 wird von
den Diagnosen Anpassungsstérung bzw. Dysthymie ausgegangen, wobei dieser
Sachverstandige jedenfalls davon ausgeht, dass bei dem Beschuldigten folgende
Kriterien einer Personlichkeitsstérung erfillt sind: deutliche Unausgeglichenheit in
den Einstellungen und im Verhalten in mehreren Funktionsbereichen, wie Affekti-
vitat, Antrieb, Impulskontrolle, Wahrnehmung und Denken sowie in den Bezie-
hungen zu Anderen und deutliche Einschrankungen der beruflichen und sozialen
Leistungsfahigkeit.

Diese deutliche Unausgeglichenheit in den Einstellungen und im Verhalten bei
der Impulskontrolle, der Wahrnehmung sowie dem Denken wird auch eindricklich
durch das Verhalten des Beschuldigten kurz vor bzw. nach seiner Entlassung aus
der einstweiligen Unterbringung deutlich. So teilte der Chefarzt der Rupert-Mayer-
Klinik fur forensische Psychiatrie am BKH in Lohr am Main am 12.03.2010 mit,
dass der Beschuldigte kurz vor seiner Entlassung aus der Klinik einen Aggressi-
onsschub hatte und sowohl ih'n selbst als auch einen Pfleger verbal massiv be-
droht und hierbei auch eine entsprechende Kérperhaltung eingenommen habe.
Die Anstaltsleitung der Justizvollzugsanstalt Stuttgart teilte am 17.03.2010 dem
Landgericht Wirzburg mit, der Beschuldigte weigere sich vehement dagegen, in
die Justizvollzugsanstalt Wirzburg verschubt zu werden. Er sei verbal aggressiv
und habe angedeutet, dass es im Falle einer Verschubung nach Bayern zu einem

Suizid kadme. Die Verschubung des Beschuldigten von Stuttgart nach Wiirzburg



konnte nur in einem Einzelschub und unter Anwendung unmittelbaren Zwangs
durchgefiihrt werden.

Dies zeigt dem Senat deutlich, dass der Beschuldigte nicht abspracheféihig ist
und immer wieder zu impulsivem nicht kontrollierbarem Verhalten neigt, weshalb
die begriindete Gefahr besteht, dass sich der ledige und erwerbslose Beschuldig-
te, der nicht Gber ausreichend stabilisierende sozialen Bindungen verfigt, im Falle
einer Haftentlassung dem Strafverfahren nicht zur Verfiigung halten und fliehen

wird.

Angesichts der Persénlichkeitsstruktur des Beschuldigten bieten auch minder-
schwere MaRnahmen i. S. des § 116 StPO keinen Erfolg, weil es insoweit an der

erforderlichen Vertrauensgrundlage fehlt.

Aus den weiterhin zutreffenden Griinden des Beschlusses des Senats vom
12.03.2010 steht die Untersuchungshaft weder zur Bedeutung der Sache noch zu

der zu erwartenden Strafe auRer Verhaltnis.

Daher war der Beschluss des Senats vom 12.03.2010 aufrecht zu erhalten. Eine
Kostenentscheidung war nicht veranlasst.
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