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Beschluf}

In dem Ermittiungsverfahren

gegen Mamn Peter Deeg,
‘geboren am 14.8. 1960 in ‘\leue'zbdrg

z. Zt. JVA Wirzburg,
~ Verteidiger: Rechtsanwalt Christian Mulzer, Wiirzburg,

- wegen  Stdrung des tffentlichen Friedens:

" Der Haftbefehl des Amtsgenchis Wurzburg vom 22.6.2009 bleibt aufrecht er-
halten. :

Grunde:

- Aufgrund der vom Ange‘kiagten beantragten mindlichen Haftpriifung vom
f 22.7.2008 war lber die Aufrechterhaltung des Haftbefehls zu entscheiden.

Die F'rufung ergab, daR die Voraussetzungen fiir den Haftbefehl we!terhln gege-
ben sind. Insbesonderz besteht weiterhin Fluchtgefahr. Diese ist nicht dadurch
weggefallen, dass der Sicherungshaftbefehl im Verfahren 161 Js 814 Js 824/06
aufgehoben wurde.

~ Der bereits im Haftbefehl erwéhnte Umstand, dass der Beschuid|gte im vomegenn
den Verfahren nicht nur mit-einer Freiheitsstrafe, sondem auch mit einer Unter-
bringung zu rechnen hat, hat sich nicht geéindert. -
Der personliche Eindruck den der Beschuldigte bei der Haftpriifung hinterlassen
hat, bestatigt die Einschatzung, die der unterzeichnende Richter dem Beschuldig-
ten bereits im September 2005 in einem Schreiben mitgeteilt hat, Bereits damals
wurde ihm dringend psychiatrische Behandlung angeraten, weil er den Eindruck
einér entriickten und krankhaften Wahmehmung der Lebenswirklichkeit hinterieR.
Diese Elnschatzung wird durch das vom Beschuldlgten selbst vorgelegte Schrel-



-

ben des Prof. Dr. Weilt vom Robert-Bosch-Krankenhaus Stuttgart vom 12.2:2009
eindrucksvoll bestatigt. In der miindlichen Haftprifung kam die entrlickte Haltung
des Beschuldigten dadurch zum Ausdruck, dass er ernsthaft glaubt, trotz der von
ihm begangenen Straftaten seine Wiedereinstellung in den Pollzeidlenst erzwin-

- gen zu kénnen.

Der Beschuldigte ist in seiner derzeitigen Verfassung zu einer rationalen Einschét-

- zung seiner Situation und seines Verhaltens offensichtiich immer noch nicht fahig.

Deswegen kénnen die von der Verteidigung vorgebrachten (rationalen) Uberle-
gungen, der Beschuldigte werde nicht untertauchen, weil er durch gerichtliche Ver-
fahren sein Recht erkampfen wolle, die Fluchtgefahr nicht beseitigen. o

~ Vielmehr zeigt das Verhalien des Beschuldigten in der jiingsten Vergangenheit,
. als er untergetaucht war, obwohl die genannten Verfahren bereits initiiert waren, -

dass ihn diese Uberlegungen nicht von einer Flucht abhalten werden. Der Be-
schuldigte hatte nach eigenen Angaben Kerintnis von der Existenz des Haftbe-
fehls, gleichwoh! hat er sich aber nicht den Emittiungsbehrden-gestelit. Vielmehr
hat er noch veranlasst, ihn zu verleugnen. Als Grund hierflr nannte
er, dass derdie MaRnahmen der Justiz fiir ungérechtfertigt gehalten hat.

Der Beschuldigte ist — mangels einer rechtzeitig eingeleiteten therapeutischen Be-
handlung - weiterhin davon iberzeugt, dass er zu Unrecht von der Justiz verfolgt
und geschadigt wird. Er sieht nicht sich selbst als entrlickt an, sondem ist der Mei-
nung, dass in Bayern und Baden-Wirttemberg Parallelwelten geschaffen wurden.
Angesichts dieser — krankhaften — Uberzeugung ist nicht zu erwarten, dass er nun
mit der Justiz zusarnmenarbeitet und ihm auferlegte Weisungen erfiillen wird.
Deswegen besteht keine Vertrauensbasis fiir eme Aussetzung oder gar Aufhe- .

. bung des Haftbefehls.

Die Haftfortdauer erschien dahér auch nicht unverhaltnismanig.

Stockmann ;
Direktor des Amtsgenchts
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